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KAPITOLA DRUHA

Nabozensky konflikt

Formativni, ne-li pfimo hlavni roli v kirestansko-zidovskych a islam-
sko-zidovskych vztazich béhem stfedoveéku hral pravdépodobné
nabozensky konflikt. Proto za¢nu nejprve rozborem nabozenského
faktoru, presnéji popisem a srovnanim prvnich setkani kiestanstvi
aislamu s judaismem a Zidy. Mym cilem bylo zjistit, zdali nalezené
rozdily pomohou vysvétlit tak odlisné osudy evropskych a blizko-
vychodnich Zidd ve stiredovéku. Uvidime, Ze tento komparativni
pfistup mize o dlouhodobych vztazich obou novych nabozenstvi
a jejich zidovského predchidce vypovédét mnohé. V devaté kapi-
tole pak rozebereme mezindbozenskou polemiku jako dilezity
rys téchto vztah, které se odvijely od prvnich mezinaboZenskych
setkani a béhem stiedoveéku doznaly znaénych zmén.

RANE KRESTANSTVI A ZIDE

Krestanstvi vzniklo jako radikalni mesia§ské hnuti uvnitt judaismu.
Bylo jednou z zidovskych sekt, které existovaly pred zni¢enim dru-
hého Chramu Rimany, jez ptipravilo cestu pro vzestup nekultického
rabinského judaismu. Tato mesia$ské skupina — inspirovana Zidem
Jezisem z Nazareta, o némz jeho nésledovnici vérili, Ze je bozskym
spasitelem lidstva — predstavovala velkou hrozbu pro modus vivendi
mezi zZidovskym vedenim (novozakonni farizeové a saduceové)
a fimskou spravou. Kiestanstvi se svymi novatorskymi a spole¢en-
sky rozvratnymi interpretacemi nékterych nejfundamentalnéjsich
zésad judaismu ohroZovalo zvlasté Zidovské vidce, jejichz auto-
rita byla jiz tak omezovana Rimany. Neni tedy prekvapenim, Ze se
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vy

nékteri Zidé stavéli nejprve proti Jezi$ovi a jeho zakdm a poté proti
¢lentim pravé zrozené cirkve, z nichz mnozi byli také Zidé. Urazky,
kterymi skepti¢ti Zidé zahrnuli neofyty, i spoluprace jednotlivych
Zidi s fimskou moci za ti¢elem eliminovat JeziSe jako hrozbu a zne-
prijemnit Zivot jeho nasledovnik@im, jak popisuji evangelia (sice
tendencné, av§ak vzhledem k tehdejs$imu stavu véci se o tom da jen
tézko pochybovat), svéd¢i o napéti, které v zidovsko-kiestanském
konfliktu panovalo jiz v nejranéjsim stadiu.

V prabéhu nésledujicich staleti — béhem obdobi apostolu a cir-
kevnich otct — napéti dale vzriistalo spolu s tim, jak kiestanstvi
bojovalo o preZiti, aby nasledn¢ nabralo navzdory nepratelsky nala-
dénym Zidtim a podeziivavé (a ¢asto agresivni) pohanské Fimské
administrativé na sile. Tuto fazi Zidovsko-kiestanského konfliktu
analyzoval Marcel Simon.! Pavel, ptivodné Zid a posléze kiestan-
sky apostol, doktrinalni rozkol mezijudaismem a kiestanstvim jeSté
prohloubil s cilem prilakat i nezidy. Jeho hlavni inovaci bylo nej-
spiSe tvrzeni o neplatnosti Zidovského Zakona, alespor pro pohan-
ské konvertity.? Jen malo z vyrokd ptipisovanych JeziSovi nazna-
Cuje, Ze by sam zastaval mySlenku opusténi zidovského Zakona.3
Rani kiestansti myslitelé ovsem nadale nedstupné zastavali dok-
trinu, Ze Zidovsky Zakon se prezil a je uz nadale nepotiebny. Hlasali
ideu dichotomie mezi literou (Zakonem uzce spjatym s hiichem)

1 Marcel Simon, Verus Israel: A Study of the Relationship between Christians
and Jews in the Roman Empire (135—425), prel. H. McKeating, Oxford 1986,
8. 71-77.

2 O Pavlové ,inovaci® se mezi odborniky na rané krestanstvi vedou ostré dis-
kuse. Viz John Gager, The Origins of Anti-Semitism: Attitudes toward Judaism in
Pagan and Christian Antiquity, New York 1983, s. 193nn. Bez ohledu na Pavlovo
skute¢né presveédceni je dulezité, ze nasledujici kirestansti myslitelé chapou Pavla
jako kazatele hlasajiciho, Ze prichod Kristlv zrusil Zidovsky Zakon, coz se stalo
hlavnim rysem Zidovsko-krestanského konfliktu.

3 Naproti tomu evangelium (srov. Mt 5,17—19) vklada JeziSovi do Gst jedno-
znacné ujisténi o hodnoté zidovského Zakona: ,,Nedomnivejte se, Ze jsem prisel
zruSit Zakon nebo Proroky, neprisel jsem zrusit, nybrz naplnit... Kdo by tedy zrusil
jediné z téchto nejmensich prikazani a tak ucil lidi, bude v kralovstvi nebeském
vyhlasen za nejmensiho; kdo by je vSak zachovaval a u¢il, bude v kralovstvi nebes-
kém vyhlasen velkym.“
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a duchem (virou, Kristem, vykupitelem z hrichu). Zakon zacal byt
nahlizen jako ,,v zdsadé dobry, ale nestastny ve svych praktickych
dopadech®.* Ktestanstvi nasledné nahradilo zidovsky Zakon zcela
novym, Kristovym zdkonem. V tomto schématu se Mojzisiv zakon
jevil jako pouhy krok na cesté¢ ke kone¢né, duchovni, mesiasské
dokonalosti vtéleni.

Ve svém druhém hlavnim odklonu od judaismu zpochybnilo kies-
tanstvi zidovsky narok na Bozi vyvoleni. Rané kiestanstvi selhalo ve
svém pokusu pritahnout zastupy Zidi; vétina z nich méla vyhrady
k legitimité kiestanskych zmén. Rim pohlizel na kiestanstvi jako
na nelegalni spolek, av§ak nadale respektoval davné pravni uznani
judaismu. Aby mohli €elit Zidovskym a fimskym obvinénim z revo-
luénich novot, ucili myslitelé rané cirkve, ze kiestanstvi nepiinasi
nic nového, pouze naplnéni judaismu. Krestansti teologové vykla-
dali vSe ve Starém zakoné tak, aby to odkazovalo na Krista a cirkev.
Pomoci alegorickych (nebo ,,spiritudlnich®) vykladt mohla byt jaka-
koli pasaz v Bibli chapana jako predobraz néceho kirestanského.
Drevo, které nesl Izak na misto, o kterém Bah naridil Abrahamovi,
aby zde svého syna obé&toval (Gn 22,6), je narazkou na kiiz; Simeén
a Lévi, ktefi ochromili Slachy bykd (Gn 49,6), ukazuji na pribiti Jezi-
Sovych nohou na kiiz zakoniky a farizeji.® Tvrzeni cirkve, Ze pred-
stavuje novy (a skutecny) Izrael, napliiujici Novym zédkonem slovo
Bozi ze Starého zakona, predstavilo odvazné uceni, které mohlo
v disledku podkopat misto judaismu v historickém schématu.

Uspéch cirkve nepfisel naraz ani ho nebylo dosazeno bez nepri-
zn¢ osudu. Méla uplynout jesté takika tfi staleti, nez se kiestan-
ské obce rozrostly z marginalniho stavu a dosahly urovné oficial-
niho statniho nabozenstvi. Bylo by ovSem chybou vnimat cestu

4 Simon, Verus Israel, s. 74.

5 Tamt.,s. 78-80.

6 Arthur Lukyn Williams, Adversus Judaeos, Cambridge 1935, s. 43—-52. Viz téz
nastin v kapitole ,,Das Alte Testament im Verstdndnis des Neuen Testaments und
der Kirchenviter“, in: Heinz Schreckenberg, Die christlichen Adversus-Judaeos
Texte und ihr literarisches und historisches Umfeld (1. — 11. Jh.), Frankfurt am
Main 1990?% (19821, s. 58—73.
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k legitimité jako obdobi nepolevujiciho fimského utlaku. Dokud
hranice mezi kirestanstvim a judaismem nebyly jasné stanovené ani
mnohymi krestany, nemohly fimské organy jednoduse aplikovat
rozsahla, nepretrzitd represivni opatieni. Na konci 3. stoleti vSak
proti krestandim pftijal tvrda opatfeni cisar Diocletianus, a to se zufi-
vosti, ktera dala vzniknout novému druhu mucednika. Nékteré cir-
kevni spisy obviriuji Zidy z podilu na nasili proti kiestantim.” Marcel
Simon se domniv, Ze dokud si Zidé (zvlasté v Palesting), stale drzeli
alespon zdani moci, pravdépodobné¢ kiestany pronasledovali a také
fimské organy pfirepresich zasobovali nApomocnymi informacemi.
Jak fimska moc s postupem ¢asu piebirala v pronésledovani vedouci
roli, omezila se Zidovska spolutcast na ojedin€lé a lokalni ¢iny.8

I tak se vzpominka na Zidovské pronasledovani nesmazatelné
vryla do podvédomi kiestandi. Tato pamét, ktera byla v souladu
s paradigmatickym starozadkonnim zdznamem animozity Izraelitd
k MojziSovi a proroktim a také s novozakonnimi pfibehy o prondsle-
dovani Jezise a jeho z4ku ze strany Zid{, Zivila o mnoho let pozdéji
fantazie o Zidovském nasili pachaném na ki'estanech, a tak nasledné
slouzila k ospravedInéni kiestanské militantni (verbalni i fyzické)
odpovédi judaismu a Zidam.

Rimska perzekuce a zidovska animozita ohrozovala budoucnost
krestanské obce. Zcela jiny druh vyzvy vSak predstavovala pokra-
Cujici pritazlivost judaismu pro pohany. Velké vojenské porazky
vletech 70 n. I. a poté opét v roce 135 nijak neoslabily postoj juda-
ismu ke konvertitim z pohan@. Kazdy zisk judaismu znamenal
ztratu pro kiestanstvi. Napfr. cirkevni otec Tertulianus na prelomu
2. a 3. stoleti vy¢ita pohantim, které pritahuji Zidovskeé ritualy:

7 Mnoho papiru bylo popsano za t¢elem dokazat nebo vyvratit toto obvineni.
Viz napt. James Parkes, The Conflict of the Church and the Synagogue, 1934 (repr.
Cleveland 1961), s. 121nn.

8 Simon, Verus Israel,s. 115-125.1 Rosemary Ruetherové, neochvéjné zastan-
kyné Zid v kirestansko-zidovském konfliktu, pripousti, Ze v nejrangjsim obdobi
»lze hovortit o judaismu, ktery ,pronasleduje‘ kiestany.“ Faith and Fratricide: The
Theological Roots of Anti-Semitism, New York 1974, s. 166.
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,Uchylovanim se k t¢mto zvyktim se schvalné odklanite od vasich nabo-
zenskych ritualt k ritudlim cizincti. Zidovskymi svatky jsou $abat a ,&isty
pokrm* a zidovské jsou taktéz obtady se svicny a svatek nekvasenych chlebt
amodlitba pod $irym nebem, coz je samoziejmé cizi vasim bohtim.

Konverze k judaismu na n€kterych mistech pravdépodobné
pokracovaly az do 4. stoleti (ackoli i o tom se vedou diskuse), kdy
novi kiestansti cisari, védomi si hrozby, provedli proti tomuto jevu
tvrdé legislativni kroky.'® Zidé ptitazlivost judaismu pro pohany
nadale podporovali, coz jeSte zostrilo kiestanské nepratelstvi a zin-
tenzivnilo motivaci k zdsahu proti Zidtim, kdyz k tomu koneéné
dostali prilezitost. Hlavni pFi¢inou nepiatelstvi vi¢i Zidéim byla
judaizace — prebirani zidovskych praktik kiestany. Mnozi odbornici
na rané kiestanstvi skute¢né povazuji judaizaci kirestanti a pohant
za dutlezit€jsi pri¢inu antijudaismu nez teologickou opozici vici
zidovstvi.!! Béhem prvnich kirestanskych staleti slavili mnozi vérici
svatky jako Sabat nebo Velikonoce o zidovskych datech a podle
zidovského zpuisobu. Neékteri cirkevni predstavitelé dokonce tuto
praxi hajili. VétSina byla ovSem proti a mnohda pojednani zauji-
mala pevny antijudaizujici — a tedy protizidovsky — postoj. Pseudo-
-Cyprianus, pisici pravdépodobné v prvni poloviné 3. stoleti, pripojil
k nekompromisnimu odporu vii¢i judaizaci i nadavky: ,,Pro kiestany
by nemélo byt nikdy mozné sejit na scesti a jit stejn€ jako nevédomy
dav za slepymi a tupymi Zidy, jako je tomu v ptipadé stanoveni
spravného dne pro Velikonoce.“!2 V letech 386—387 proti Zidim
ostre vystupoval antiochijsky presbyter Jan Zlatotsty. Nejeden uce-
nec tvrdil, Ze verbalni agrese Jana Zlatotstého proti Zid&im vyvéra
ze strachu z judaizovanych kiestant na jedné stran€ a z cirkevniho
opovrzeni Zidy na strané druhé. Trebaze kazani Jana Zlatotstého
byla primarn€ zamétena na kiestany a na odstraseni od spol¢ovani
se s Zidy a slavent jejich svatki, pfimo piekypuje spilanim a obvi-
novanim Zidi:

9 Simon, Verus Israel, s. 286, 513.
10 Tamt., s. 288,290-291.

11 Gager, Origins of Anti-Semitism, s. 117nn.
12 Cit. v Simon, Verus Israel, s. 316, 514.
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,»(Synagoga) nenijen mistem, kde se shromazduji zlodé&ji a pouli¢ni pro-
dejci, ale téz mistem setkavani démonf; vzdyt nejen synagoga, ale i duse Zidi
jsou mistem, kde prebyvaji démoni...

Jak se muzZete setkdvat na misté&, kde prebyvaji lidé posedli démony,
jejichz duse jsou tak necisté a ktefi se Zivi vrazdénim — jak to miZete délat
a netrast se pri tom? Nemél by se jich kazdy namisto vymény pozdravi
a vedeni rozhovort radéji vyvarovat jako moru a ndkazy, které se $ifi po
celém svété? Nebyli snad oni pramenem vseho zla?“!?

Jak piSe Simon, Jan Zlatousty, ,,mistr protiZidovskych invektiv ...
zménil Zida ve vé¢nou figuru, v typ; a je to zriidn4, podla postava,
vytvorena tak, aby v kazdém, kdo na ni pohlédne, vzbudila odpovi-
dajici hrtizu.“!* A zatimco tento duchovni ,,pfedstavuje mirou svého
antisemitismu v rané cirkvi extrémni ptipad ... jakysi specificky anti-
ochijsky fenomén,“ ma zna¢ny vliv na soucasniky i budouci gene-
race. ,,Pokazdé, kdyz se v dobovych kiestanskych spisech vynori
téma Zidd, znovu se objevi pristup a metody Jana Zlatotstého.“!s
Jeho vliv rostl i po jeho smrti spolu s tim, jak se §ifila jeho kazani.
Jeden z badatel(, ktery zpracoval peclivou studii spisti Jana Zlatous-
tého, se domniva, zZe ,,kazani o judaizovanych podpofrila protizidov-
ské postoje, které se staly jednou z charakteristik kirestanské tradice,
jakozipéstovaninenavisti, nepratelstvi a perzekuce.“!® Antijudais-
mus Jana Zlatoustého, tak vlivny na pozd¢€jsi krestanské myslent,
by mozna vedl k brzké eliminaci judaismu, kdyby nebyl vyvazen
vlivem Augustinovym (354—430). Biskup z Hippo v severni Africe
ve svych spisech predklada uceni o ,,svédeckém lidu“, které pak po
staleti slouzilo jako ospravedInéni pro zachovani Zid@ uvniti kies-
tanského prostoru. Ve vano¢nim kazani na téma odmitnuti Jezise
»hevérnymi Zidy“ se Augustin odvolavé na text Zalmu:

13 Z prvniho z osmi Kdzdni proti Zidiim (,,Homilies against the Jews, prel.
Wayne A. Meeks and Robert L. Wilken, Jews and Christians in Antioch in the First
Four Centuries of the Common Era, Ann Arbor 1978, s. 92 a 98).

14 Simon, Verus Israel, s. 217, 220.

15 Tamt., s. 222; Gager, Origins of Anti-Semitism, s. 118—120.

16 Robert L. Wilken, John Chrysostom and the Jews: Rhetoric and Reality in the
Late 4™ Century, Berkeley — Los Angeles 1983, s. 161-162.
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,»Proto byli Zidé vyhnani ze svého kréalovstvi a rozptyleni po zemi, aby se
mohli stat svédky viry, jiz nenavidéli. Vskutku i poté, co ztratili svij Chram,
své obéti, své knéze a své kralovstvi, se drzi svého jména a ptivodu v n¢kolika
starobylych ritudlech, aby snad, smiseni nedobrovolné s pohany, nezmizeli
a neztratili svédectvi pravdy. Podobné¢ jako Kain, ktery v zavisti a pySe zabil
svého spravedlivého bratra, byli oznaceni znamenim, takZe je nikdo nemuize
zabit. Tato skute¢nost miize byt celkem s jistotou prokazana z Zalmu 58
(v masoretském textu 59,11-12), kde Kristus, hovorici jako ¢lovék, rika:
,Bih mi da, Ze spatiim pdd téch, kdo proti mné soci. Jen je nepobijej, aby muj
lid nezapomnél.‘ Prekvapive prave skrze tento lid, nepratele kiestanské viry,
byl dle Kristovy predpovedi dan diikaz pohandim, aby snad nedoslo k tomu,
ze kdyby pohané vidéli, jak o¢ividné byla ta proroctvi naplnéna, mohli by se
domnivat, Ze si tato Pisma sestavili kfestané sami, protoze véci, které chapou
jako dokonané skutky, byly predc¢itany jako predpovézené Kristem. Proto
jsou svata Pisma pied4vana Zidy. Tak nam Biih skrze nase nepiétele ¢ini
jasnym to, Ze On je nezabil, to jest, Ze je nevyhladil z tvare zemé, aby nemohli
zapomenout Jeho zakon, nebot tim, Ze jej ¢tou a dodrzuji, byt jen navenek, jej
udrzuji v paméti, a tak na sebe privolavaji soud a ndm poskytuji svédectvi.“!

Augustinova doktrina svédeckého lidu se svym pragmatickym
zddvodnénim zachovani judaismu uvnitt kestanského svéta mohla
sice potlacit kirestanskou netoleranci, ale nedokazala odstranit fun-
damentalni a potencialné nebezpecnou rozpolcenost v pristupu
k nekrestaniim v raném krestanstvi. V eseji nuticim k zamysSleni
o biblickych kofenech intolerance v raném kiestanstvi pouZziva

17 St. Augustine, ,,Sermon no. 201, in: The Fathers of the Church, vol. 38, Saint
Augustine, Sermons on the Liturgical Seasons, prel. sestra Mary Sarah Mul-
downey, New York 1959, s. 70—-71. Viz téz ,,Concerning Faith of Things Not Seen®,
in: A Select Library of the Nicene and Post-Nicene Fathers of the Christian Church,
ed. Philip Schaff, repr., Grand Rapids, Mich. 1980, 3, s. 341-342; The City of God
against the Pagans 18,46, in: Loeb Classical Library, prel. William Chase Greene,
London 1960, 6, s. 46—51; ,,In Answer to the Jews* (Tractatus Adversus Judeos),
in: Fathers of the Church, dil 27, Saint Augustine, Treatises on Marriage and
Other Subjects, ed. Roy J. Deferrari, prel. sestra Marie Liguori, New York 1955,
s.403. Viz téz Bernhard Blumenkranz, Die Judenpredigt Augustins: Ein Beitrag
zur Geschichte der jiidisch-christlichen Beziehungen in den ersten Jahrhunder-
ten, Basel 1946, s. 175—-181; tyz, ,,Augustin et les juifs, Augustin et le judaisme®,
in: Recherches augustiniennes, Paris 1958, 1,s.225-241, repr. in: Blumenkranz,
Juifs et chrétiens: patristique et moyen dge, London 1977.
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G. Stroumsa nazor sociologti Troeltsche a Webera ¢i Freuda, pou-
kazujici na soubéznou koexistenci ,,irenickych® (mirumilovnych)
a ,eristickych® (nésilnych) tendenci v Novém zakoné a v dalSich
ran¢ krestanskych spisech. Spole¢né s prikdzanim ,,milovat svého
nepritele® existovaly nazory nenavistné a nepratelské vici tém,
kteti poselstvi spasy odmitli. Prizptsobeni se nedokonalému, nevy-
koupenému svétu rimské rise 4. stoleti v kirestanstvi neutralizovalo
irenicky proud, zatimco stfet mezi univerzalnim (,,totalitnim®)
piikazanim lasky a zjisténim, Ze Zidé ve své zvracenosti odmitaji
prijmout kiestanské odpusténi, prindsel napéti. Krestanstvi, které
dennodenné ¢elilo Zidovské pritomnosti, legitimizované fimskym
pravem —a zaroven Augustinovou doktrinou o svédeckém lidu — toto
napéti vyfesilo obratem k nabozenské netoleranci.'®

Neni tfeba souhlasit s katolickou teolozkou Rosemary Ruethe-
rovou v nazoru, ze silna tradice ,,adversus iudaeos“ u cirkevnich
otct odrazi priznacnou vadu obsazenou jiz v nejranéjsim kiestan-
stvia Ze jen malo z protizidovskych postojt bylo zptisobeno vlivem
pohanského antijudaismu,® aby bylo mozné ptijmout jeji tvrzent,
ze se konflikt s judaismem stal esencialni ideologickou soucasti
kirestanského sebeurcéeni.?’ Byt kiestanem znamenalo odmitnout
judaismus na bazi zidovskych Pisem; vérit, Ze zaslibeni dan4 ve Sta-
rém zakoné se jiz nevztahuji na lid Izraele; zdGraznit, Ze uminény

18 Gedaliahu G. Stroumsa, ,,Early Christianity as Radical Religion: Context and
Implications®, Israel Oriental Studies 14 (1994). Profesor Stroumsa pirednesl tento
¢lanek na univerzité v Princetonu v tinoru 1992.

19 Vevedecké literature se vedla ostra diskuse na o tom, do jaké miry presel pohan-
sky antijudaismus do kiestanstvi. Postoj M. Simona — Ze kiestansky antijudaismus
dodal ptevazné socialnimu ,,antisemitismu“ z pohanského starovéku teologickou
oporu arozsifil jej — predstavuje pravdépodobné nejvyvazenejsi postoj mezi témi,
kdo ,,obvinuji“ pouze krestanstvi a témi, kdo cht¢ji kiestanstvi ospravedlnit tim,
Ze by veskerou vinu svalili na vliv pohanstvi. Simonovu kapitolu o krestanském
antisemitismu vybral Jeremy Cohen do své sbirky Essential Papers on Judaism and
Christianity in Conflict: From Late Antiquity to the Reformation, New York 1991,
s. 131-173.

20 Rosemary Ruether, Faith and Fratricide, s. 181. Viz rizné reakce na Ruethe-
rovou na symposiu kiestanskych teologli Antisemitism and the Foundations of
Christianity, ed. Alan T. Davies, New York 1979.
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odpor soudobych Zidt pochazi z vrozené vzpurnosti, ktera se jasné
projevila jiz pti odpadnuti k modlosluzbé a posmivani se vlastnim
prorokiim; a pohrdat a tvrdé Gtocit na ty kiestany, ktefi vyvySovali
judaismus tim, Ze dodrZovali jeho zvyky a prikazani. V nejranéj$im
setkani judaismu a krestanstvi tak nachazime nabozensky konflikt
a precedent pro budouct tfenice a neshody.

RANY ISLAM A ZIDE

Mauze srovnani raného kiestansko-zidovského konfliktu a prvniho
setkani mezi islamem a judaismem osvétlit $irsi otazku, proc¢ byly
vztahy mezi muslimy a Zidy ve stfedovéku poznamenany nésilim
mnohem méné nez vztahy mezi Zidy a kiestany? Na prvni pohled
muUZeme mezi zrodem islamu a nastupem krestanstvi najit urcité
podobnosti. I prvni setkani islamu a Zidd se nese ve znameni nabo-
zenského konfliktu. Muhammad, na rozdil od JeziSe, nebyl narozen
a vzdélan jako Zid, mél viak presto kontakty s Zidovstvim, jehoz
uceni a Ucta k psanému bozskému zjeveni v ném zanechala hlu-
boky dojem. Dodnes ziistava zahadou, jak se pohansky obchodnik
z arabského kmene ovladajiciho obchodni centrum Mekku (ptibytek
tolik o judaismu.?! Je pravda, ze v Koranu lze citit kiestansky vliv,
a nelze ignorovat ani inklinace k monoteismu objevujici se mezi
nekterymi Araby v predislamské Arabii. [ nahodny ¢tenar Koranu
vSak musi uzasnout nad tim, jak moc zni ozvénou Bible a, coz je
neméné dulezité, i midrasi a pobiblickych homiletickych vyklada.

21 Ohledné bibliografie viz oddily ,,Jews in Arabia“ a ,,Muhammad and the Jews*
v Mark R. Cohen, ,The Jews under Islam: From the Rise of Islam to Sabbatai Zevi“,
citovanév predmluve, pozn. 6. Nejvystiednéjsi — a tudiz nejkontroverzngjsi — teorie
0 ,,zidovském plivodu“ isldmu, zalozZena na externich (nemuslimskych) zdrojich,
jej vidi jako védomou adaptaci minoritni formy judaismu, zaméfenou ptivodné
na Palestinu, pozdé&ji na Arabii. Patricia Crone a Michael Cook, Hagarism: The
Making of the Islamic World, Cambridge 1977; shrnuto v Cook, Muhammad,
Oxford 1983, zvl. s. 73-76.
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Muhammadovy zaméry byly jasné: ocekaval, ze mu prijeti izraelit-
skych pribehti a zidovskych zvyka ziska prizen zidovskych kment
v Mediné; doufal rovnéz, Ze se pripoji k islamské ummé (obci), i kdyz
si podrzi svou viru. V Medinské tstavé, jeho smlouvé s arabskymi
a zidovskymi kmeny v o4ze, Muhammad stanovuije, Ze ,,Zidé maji
své nabozenstvi a muslimové své.“?? Jezi§ rovnéz ocekaval, Ze jeho
poselstvi najde odezvu v Zidovskych u$ich a ziska mu privrzence
praveé mezi zidovskymi bratry.

Toto jsou podobnosti mezi Muhammadovou misii v Mediné
a ranym setkanim krestanstvi s judaismem. Existuji ovSem také
dulezité a mnohé odhalujici rozdily, z nichz nékteré naznacuji napja-
t&js1 atmosféru, nez jaka panovala mezi kiestany a Zidy, a jiné zase
mada a Prorokovu odpovéd. Jako Arab (tedy nezidovského ptivodu)
a prorok, ktery se objevil staleti po ukonceni biblického proroctvi,
musel Muhammad Zidovskym kmendm v Mediné pripadat jako
obyc¢ejny podvodnik, jehoZ u¢eni ve jménu Bozim neni nic jiného
neZ prekroucena napodobenina biblického a rabinského judaismu.
Prorok navic vyjadril své poselstvi v mnohomluvnosti, jez byla juda-
ismu cizi jak svym pojetim, tak i svymi kligé. Odpor Zidi k Muham-
madovi byl tak v nékterych ohledech mnohem zretelnéjsi nez anta-
gonismus Zidd viici JeziSovi, ktery neprohlasoval, Ze piisel zaloZit
nové nabozenstvi a zfistal Zidem.

K islamu konvertoval pouze zlomek medinskych Zid{i a mezi
zidovskymi kmeny se naopak rozsirila nevrazivost k Muhamma-
dovi. Neni divu, Ze Muhammad ztratil trpélivost a obratil se k nasili:
dva nejvetsi zidovské kmeny vypudil (jeden uprchl do oazy v Chaj-
baru, kde s nimi Muhammad skoncoval pozdéji) a zmasakroval

v

22 Angl. prekl. v Stillman, Jews of Arab Lands, s. 115—118. Revizionisticky navrh
Moseho Gila ohledné této pasaze navrhuje vokalizaci dajn (,,dluh®) namisto din
(,,nabozenstvi“), a tim z dokumentu odstranuje prohlaseni o nabozenské toleranci
(,,Constitution of Medina“, s. 63), av§ak Uri Rubin presvédciveé podporuje prevla-
dajici vyklad odrazejici se ve Stillmanové prekladu. Uri Rubin, ,,The ‘Constitution
of Medina’“, s. 160.
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hréla na strunu vérolomnosti a zradcovstvi medinskych Zid@ vici
Muhammadovi a islamu, coz piedstavuje motiv pripominajici jedno
z mnoha zakladnich témat v kirestansko-zidovském konfliktu.?

Pro hlasatele kontramytu bylo Muhammadovo nésili na Zidov-
skych kmenech v Mediné prikladem fundamentalniho, ba dokonce
vrozeného nepratelského postoje islamu viéi Zidtm. Nékteri
zastanci kontramytu, ktefi si byli védomi utrpeni, které Zidé pod
nadvladou kiestanstvi snaseli jako pomstu za pronasledovani Krista,
vykreslovali islam nepiimo (nebo pomoci komparace) jako ndbozen-
stvi, které bylo od svého po¢atku mnohem vice protiZidovsky zamé-
fené nez kestanstvi. Nasledna historie ovsem ukazuje na mnohem
méne€ nasilny vztah mezi dvéma naboZenstvimi. Pro¢?

Zrozenl isldmu

Okolnosti zrozeni islamu, ackoli byly poznamenany konfliktem, se
votazce vztahu k judaismu zasadné li$i od vzniku kiestanstvi. Jezis,
mesia$ (a pro neékteré syn Bozi), byl uktrizovan. Jeho ukiiZovani,
znéhoz kiestané obvinili Zidy, v té dob& muselo znamenat totéz jako
zru$eni Boziho planu. Navzdory pozitivni vykupitelské interpretaci,
kterou Kristové smrtiv pojeti zprostfedkovaného smifeni pripisovali
jeho zaci, byl akt zabiti JeZiSe dale povazovan za neodpustitelny ¢in,
jenz m¢l byt trvale pripominan. Rand exegeze evangelijniho textu
o ukfizovani ztotozfiuje Zida s poslednim Kristovym mugitelem.
Tato tradice, pozdéji jeSté podrobnéji vyobrazena ve stfedoveké
ikonografii a v pasijovych hrach, byla symbolizovana ve scénach
uktizovani zlou, odporné vypadajici postavou u paty krize, nabizejici
ziznicimu JeziSovi horky napoj z octa a zZlu¢i v houbé¢ nabodnuté na
kopi.** Davné obvinéni z bohovrazdy dalo ve 12. stoleti vzniknout

23 Ibn Qajjim al-Dzawzijja, Al-Ahkdm ahl adh-dhimma, ed. Subhi Salih, ¢. 1,
Bejrut 1983, s. 238nn.

24 William C. Jordan, ,,The Last Tormentor of Christ: An Image of the Jew in
Ancient and Medieval Exegesis, Art, and Drama*“, Jewish Quarterly Review, n. s.,
78 (1987),s. 21-47; tyz, ,The Erosion of the Stereotype of the Last Tormentor of
Christ“, Jewish Quarterly Review, n. s., 81 (1990), s. 13—14.
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piibéhtim o ritualnich vrazdach déti, ¢imz si méli Zidé udajné pii-
pominat a znovu opakovat zabiti Krista.

Zakladatel islamu si naproti tomu nenarokoval ani mesias-
sky titul, ani bozstvi. Zidé ho sice za jeho zivota zesmés$iovali, ale
Muhammad zemfel pfirozenou smrti; muslimové tedy na rozdil
od kiestanti neméli zadny realny divod pripisovat Zidiim zodpo-
védnost za skon svého zakladatele. Nicmén¢ Zivotopisné zaznamy
o Prorokovi a muslimské tradice (hadithy) popisuiji, jak Zidé usilo-
vali o Prorokiv zivot.? Tyto pribéhy se vynofily, kdykoli muslimové
hledali divod pro nediivéru k soudobym Zidiim.> Av§ak bez ,,proro-
kovrazdy“ a bez ikonografické tradice (islam ikonografii zakazuje),
ktera by mohla masam negramotnych muslimt poskytnout vytvarné
zobrazeni zidovského nepratelstvi viici Muhammadovi v Meding,
nemohlo v islamsko-zidovském konfliktu vzniknout takové napéti
a nenavist, které rozpalily konflikt mezi kiestanstvim a Zidy.

Dvoji postoj kiestanstvi k Zidtim, jak jej chape Stroumsa, nazna-
¢uje dalsi diilezity kontrast s ranym vztahem muslima a Zid(i a srov-
nani s islamem zpétné€ podporuje Stroumsovo predchozi tvrzeni
o krestanstvi. Na rozdil od kiestanstvi s jeho rozpolcenosti mezi
laskou a nenavisti k nepriteli — judaismu — nedava islam viici neve-
ficim, tj. Zid&im a kiestanim, najevo zadnou rozpolcenost. Povaha
dzZihddu, zivena pisemnymi prikazy, poZadovala po muslimech, aby
proti svym nepratellim bojovali (a ne je milovali), cozisldm v prvnich
letech dotahl az do extrému. Fronta proti kirestaniim a zoroastrov-
clim Zijicim v ,,domé valky“ byla jasn¢€ narysovana. S Gspéchem
vybojt byla témto ,,narodtim knihy“, které se podrobily arabské
nadvladg, poskytnuta prava a ochrana uvnitt ,,domu islamu* vymeé-

25 Stillman, Jews of Arab Lands, s. 129-130. Jako pozadi pro vyhnani zidovského
kmene Banu Nadir z Mediny se uvadi piib&h o nékterych Zidech z kmene, kteii
se neuspésne pokusili zabit Muhammada tim, Ze na néj shodili kdmen ze stie-
chy domu, a tak se pokouseli ukonc¢it jeho nabozenské hnuti (al-Waqidi, Kitdb
al-maghdzi [Kniha tazeni Prorokovych]). A¢koli tyto pokusy selhaly, v porovnani
s kiestansko-zidovskym konfliktem je pozoruhodné, Ze tmysly zavrazdit zakla-
datele islamu nehraji hlavni roli v islamské polemice proti Ziddm.

26 Neprekvapuje, Ze toto téma nabylo dullezitosti v arabském antisemitismu ve
20. stoleti.
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nou za poslusnost a dan. Od té doby jednali muslimové s Zidy sice
sopovrzenim, ale bez napéti mezilaskou a nenavisti, které tak kom-
plikovalo vztah kfestant k Zidovskym nevéficim. Jakmile se dostal
k moci islam, postradajici zminénou dvojakost a rovnéz usetieny
krestanského eschatologického zklamani, inklinoval k perzekuci
Zidi mnohem méné nez kiestanstvi a mnohem snaze strpél jejich
piitomnost ve svém stiedu. Naopak, Zidtim bylo dovoleno nadale
prosperovat, a dokonce se ucastnit politického i intelektualniho
zivota vétSinové spole¢nosti.

Dalsi kontrast mezi okolnostmi obklopujicimi nastup obou
novych naboZenstvi souvisi s mistem vzniku. Na rozdil od kfestan-
stvivznikl islam na periferii judaismu, daleko od center rabinského
judaismu v Palestiné a Babylonii. Zidovské kmeny v severni Ara-
bii sidlily po staleti. Navic jim chybéla demograficka sila a obecna
ainstitucionalni solidarita Zidii — ve srovnani s prostredim, v némz
zil Jezis. Zidé v Arébii tak mohli jen sotva &elit nastupu nové viry
a komunity. Snadné vitézstvi islamu nad arabskym judaismem bylo
predem jisté, a to zpétné z vétsi ¢asti zabranilo pokracujicimu mezi-
nabozenskému konfliktu, ktery byl typicky pro staleti raného kres-
tanstvi, zapasiciho s demograficky a institucionaln¢ silnéj$im juda-
ismem. Dokonce i v urodném ptlmeésici, srdci judaismu, Celil islam
demografické vyzve od obrovské puvodni krestanské a zoroastrov-
ské populace, nikoli ze strany pocetné malych Zidovskych obci.

Rany islam nemusel na rozdil od raného krestanstvi bojovat
o0 uznani proti silnému nepfiteli, jakym byl Rim. Po dobyti Mediny
islam zvitézil jako ustanovené nabozenstvi Arabie. Napéti, které
zakusili prvni ki'estané stejnou mérou s Zidy, pohany i #imskou moci,
se u muslimu rychle vytratilo s triumfy nad polyteisty, potlac¢enim
kratkého ,,odpadlického hnuti (ridda) mezi nékterymi arabskymi
kmeny kratce po Prorokove smrtivroce 632 a s podmanénim silného
krestanského osidleni na jihu (zvlasté pak komunity v Nadzranu).

Tato situace je v primém protikladu s tuhym odporem, s nimz se
zakladatelé krestanstvi setkali u fimskych uradi, kdyZ navic jejich
nepratelsky naladény soupef, judaismus, nadéle pozival Fimské
tolerance. Za téchto okolnosti rani kiestansti myslitelé ve svych
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kazanich a spisech nevyhnutelné zacali zddraziovat nadrazenost
kiestanstvi nad judaismem. Rimska perzekuce zaroveii posilovala
odhodlani kirestani oslabit svého ndboZenskeého soupere. Jakmile
kiestanstvi dosahlo za cisare Konstantina oficialni tolerance a poté
uznani, které vyvrcholilo prohlaSenim krestanstvi za fimské statni
nabozZenstvi v roce 391,% zacalo realizovat své doposud potlac¢ované
protizidovské zaméry.?

Rané krestanstvi ¢elilo dals8imu souvisejicimu problému, jez
rany islam nepoznal. Poté, co rodici se kiestanstvi selhalo v pokusu
piesvédgit Zidy, ze naplnilo Bozi mesia$ské zaslibeni dané Izraeli
v Bibli, ptivlastnilo si na tikor Zidd identitu Izraele. Jiz Pavel presu-
nul zaméreni cirkve na pohanské Rimany, kdyz kazal, Ze ti jsou nyni
novym lzraelem, Bohem vyvoleni k tomu, aby nahradili stary Izrael.
V Pavlové slavném prirovnani (Rimaniim 11) predstavuji pohané
divokou olivu naroubovanou na olivovnik, aby nahradili docasné
ofezané vétve (neverny, zavrzeny judaismus); nova smlouva nabidla
pohandm naplnéni Bozich zaslibeni smlouvy staré. Zabralo ovSem
celé generace kazani, nez toto pojeti zvitézilo. Dokud nepievazilo,
musela mlada cirkev &elit skepsi Zidi a neochoté mnoha kiestant
zpretrhat své vztahy se starozakonnim Izraelem.

[slam sam sebe nikdy nezobrazoval jako ,,novy Izrael“. Gene-
alogicky Arabové odvozovali sviij ptivod od Abrahamova prvoro-
zeného syna Izmaele, bratra Izadkova. Z chronologického hlediska
bylo pojeti naroda u Arabii stejné jako u Izraele: Arabové a Zidé méli
tytéz predky. Izmaelitska vétev byla zkratka po staleti rozptylena,
Cekala na své znovuoziveni a naplnéni svého naroku na Gstredni
postaveniv d¢jinach. To prislo s prichodem proroka Muhammada.
Na rozdil od kiestanstvi islam nepocitoval potfebu ustanovit svou
identitu na tkor Zida.

27 Jeffrey Burton Russell, A History of Medieval Christianity: Prophecy and Order,
New York 1968, s.27-31.
28 Viz kap. 3.
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Povaha ndbozenstvi

Dalezity rozdil mezi islimem a ki'estanstvim m4 s ohledem na Zidy
dalsi aspekty, které dale vysvetluji fundamentalné odliSny a méné
konfrontaéni pristup islamu k Zidm. Teologicky se islam nikdy
neprezentoval jako boZské naplnéni judaismu. Koran se vraci zpét
k Abrahamovi — pivodnimu ryzimu monoteistovi — jako svému
zakladateli a duchovnimu predkovi. Abraham byl prvnim ,,mus-
limem* diky svému tplnému, bezpodmine¢nému ,,odevzdani se“
(arabsky isldm) do Bozi vile. Jak pravi Koran:

,Vlastnici Pisma (tj. Zidé a kiestané)! Pro¢ se hadate o Abrahama, kdyz
prece Tora i Evangelium byly seslany az po ném? Coz tomu nerozumite? [...]
Abraham nebyl ani Zidem, ani kfestanem, aviak byl hanifem odevzdanym
(muslim) do vtle Bozi; a nepattil mezi modlosluzebniky. A nejblize k Abra-
hamovi byli véru ti, kdoz jej nasledovali, a tento posel a ti, kdoz v né&j uvérili.
A Biih je blizkym druhem véFicich.“?

V mysleni Koranu a islamu byl tedy Abraham, jenz sméle odvrhl
polyteismus, ktery v jeho svété pievazoval, predchtidcem Muham-
mada. Nabozenstvi, jak se vyvinulo po Abrahamovi nejprve v judai-
smus a poté kiestanstvi, se od Abrahamovy pivodni viry vjednoho
Boha odchylilo. V Muhammadové osob¢ a v podobé jeho zjeveného
poselstviislam probudil to, co bylo zapomenuto: ¢iry monoteismus
svého predka, otce [zmaele, praotce Arabti. Jak pravijeden ucenec:
,Islam, coZ znamena ,odevzdani se‘ (do vile Bozi), nebyl nahliZen
jako nova smlouva, ale jako naléhavé potiebna obnova smlouvy
staré. Koran m¢l byt seslan ke znovu ustanoveni ,ryziho‘ nabozen-
stvi, které bylo poskvrnéno.“*

Protoze se Abrahamuv pribéh stal zakladem pro prednost islamu
pted judaismem (a kiestanstvim),* byl vztah islamu k judaismu

29 Sara 3,65, 67, 68.

30 James Kritzeck, Sons of Abraham: Christians and Moslems, Baltimore 1965,
s.29.

31 Rudi Paret, ,,Toleranz und Intoleranz im Islam®, Saeculum 21 (1970),
s. 349-350.
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a zidovskym textlim podstatn¢ odlisny od kiestanského postoje. Je
pravda, ze Pavel prohlasil Abrahama pied jeho obfizkou za prvniho
Hkiestana“. Abraham byl vazdn monoteismem a moralnim zdkonem
k exkluzi ritualu, ktery ptisel pozdgji za Mojzise.** Kvili praktickym
(a ideologickym) diivodiim ale kiestanstvi prijalo chronologickou
naslednost po judaismu s tvrzenim, ze Kristus predstavuje dalsi
a kone¢né stadium v naplnéni Boziho poselstvi k Zidim. Kfestané
prijali zidovskou Bibli za vlastni— ,,Stary zdkon“ predznamenal
»INovy“ —a ti kiestané, kteri (jako Markion ve 2. stoleti) hebrejskou
Bibli odmitali, byli oznaceni za heretiky. Sdileny narok na Pismo
polozil zaklady pokracujicimu napéti nad vykladem poselstvi zidov-
skych svatych text.*

Islam naopak odmitl existujici Pisma Zidi i kiestant jako poka-
Zenou podobu originalu, Bohem inspirovaného uceni. Tento postoj
vedlislam tplné jinym smérem, neZ kterym §lo krestanstvi. Jak uvi-
dime, rozdil v pfistupu k zidovské Bibli — mezi islamskou doktrinou
»pokrouceni® (tahrif) a kiestanskym principem predzvésti — do
v islamském prostiedi.

Dalsi kontrast mezi kfestanstvim a islamem ve vztahu k Ziddm
souvisi s problematikou napodobovani zidovskych praktik. Judai-
zace predstavovala vaznou prekazku pro snahy cirkve odlisit zavr-
zeného predchidce od nove vyvoleného prijemce BoZi spasy. Cir-
kevni otcové po celé generace intenzivné bojovali proti judaizaci
pravé proto, ze mnozi kirestané stale brali vazné ptivodni tvrzeni, ze
kiestanstvi je rozsifenim judaismu. Islam k judaismu pristupoval
odlisné. Muhammad sam ptivodné prijal plist desatého dne (‘asiird’)
prvniho mésice muslimského kalendare.** Av souladu s jinym Zidov-
skym zvykem Muhammad své nésledovniky rovnéz ucil obracet se
pri modlitbé nejprve k Jeruzalému. Brzy ovSem tyto ,,judaizujici“
prvky zavrhl, nikoli ovSem proto, Ze by je povazoval za hrozbu pro

32 Simon, Verus Israel, s. 80—82; Gager, Origins of Anti-Semitism, s. 217-220.
33 Téma je analyzovano v kap. 9.

34 Jenz byl vytvoren po vzoru zidovského plistu na Den smireni na zavér deseti
dnt pokani, které zacinaji svatkem Ro§ ha-8ana, oslavou Zidovského nového roku.



NABOZENSTVI A PRAVO 77

identitu muslimské obce, ale protoze se v Mediné setkal s prudkou
opozici pravé ze strany Zida.

Podobny model, tedy nejprve prijeti, po kterém néasleduje zavr-
zeni, charakterizuje pristup raného islamu k zidovskym narativnim
tradicim. Zpocatku bylo dovoleno citovat vyroky a zpravy o ,,détech
Izraele“ (Banu Isrd’il) — rizné poucné pribéhy o zazracich, nazvané
Hlsra’ilijjat“. Svoleni odrazi obecné presvédceni, Ze svaté knihy
Zidt obsahuji informace o zivoté a ¢inech piredislamskych proroki
a o Proroku samotném, zvlasté v podobé predpovedi jeho prichodu.
Zaroven se od muslimd poZadovalo, aby zvyky déti [zraele nenapo-
dobovali. Nakonec doslo k odvolani povoleni piedavat dale tradice
o détech Izraele a muslimim bylo zcela zakazano studovat nebo
opisovat zidovska Pisma.*

Paradoxné pravé diky od samého zacatku jasné vymezenym
hranicim mezi isldmem a judaismem zakorenilo mnoho zaklad-
nich principl judaismu i v rozvinutém isldmu. Nabozenské pravo
($ari‘a), nejzakladnéjsi rys isldmu, odpovida primo — dokonce
i svym vyznamem (,,cesta“) — zZidovské halase. Rovnéz stravovaci
zakony islamu, véetné znamého zakazu veprového, ale i systému
ritualnich porazek zvirat, blizce pripominaji zidovskou praxi.*

O judaismu se v muslimskych pramenech skute¢né ¢asto hovori
jako o Sari‘at al-jahud. To se ndpadné lisi od tak obvyklych pejora-
tivnich latinskych frazi pro judaismus jako ,,zidovsky zakon* a mno-
hem opovrzlivéjsich pridomkd jako ,,zZidovské povery“ ¢i ,,Zidovska
proradnost®. Zatimco kiestanské slovni zasoba pro Zidy a judais-
mus odrazi animozitu a nepratelstvi, islamsky zptisob prozrazuje
uznani spole¢né zastavanych nabozenskych konceptt a hodnot.

35 M. J. Kister, ,,Hadditht ‘an bani isra’ila wa-la haradza: A Study of an Early
Tradition®, Israel Oriental Studies 2 (1972), s. 215-239. Kister vyklada slovo
‘an ve vyznamu ,,0 (nékom)“ nebo ,,ohledné (né¢eho)*, ne ,,od (n€koho)“ nebo
wjménem (nekoho)“, coz je obvyklejsi vyznam slova ‘an, pokud je pouzité se slo-
vesem haddatha (jak mé& upozornili Michael Cook a Chagaj Ben Samaj). Pro tyto
ucely to nehraje rozdil. Viz téz Georges Vajda, ,,Juifs et musulmans selon le hadit “,
Journal asiatique 229 (1937),s. 115-120.

36 Pro podobnosti mezi judaismem a rozvinutym islamem viz E. 1. J. Rosenthal,
Judaism and Islam, London 1961, ¢ast 1.
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To, Ze islam nesdili kiestanskou obavu z poskvrnéni judaismem,
jedano tim, Ze se islamska ,,cirkev*” vyvijela psychologicky dale od
judaismu nez kiestanstvi a protoze islam nebyl ohroZovan velkym
»judaizujicim fenoménem®. Kouzlo judaismu (a kfestanstvi) bylo
nékdy muslimskymi masami reflektovano urcitym lidovym synkre-
tismem, nikoli (jako v kiestanstvi) loajalnim ptipojenim se k Zidov-
skym zvykdm, které by byly diky svému piednostnimu postaveni
povazovany za islamu nadrazené.

Islamska opozice vici napodobovani judaismu (a stejné tak
i krestanstvi) mela zvlastni dogmaticky vyraz — princip odliSnosti
(chdlifihum, doslova: , lisit se od nich®). Je zajimavé, Ze tato opozice
ma svou paralelu v biblické vystraze vyvarovat se zvykd pohant.*
Koncept chdlifiihum mé svij ptivod v hadithu.* Hlavni dilo na toto
téma sepsal teolog a pravnik Ibn Tajmijja (1263-1328). Pise:

WV odliSovani se od nich je pri¢ina vitézstvi islamu, téelem posilani pro-
rokd je to, aby se bozska vira projevila jako vitézici. Samotny akt odliSeni se
od nich tak v sobé€ nese jeden z nejvétsich prorockych trada.“4

A dale:

»Pripustime-li, Ze lidem Pisma je dovoleno praktikovat své inovovana
¢ineplatna nabozenstvi pod podminkou, Ze je nebudou vefejné projevovat,
nemuze byt muslimovi povoleno praktikovat inovované ¢i neplatné nabo-
Zenstvi ani tajné, ani oteviené,“!

Ibn Tajmijja si téz délal starosti s uctivanim muslimskych svatych,
kultem hrobek a nékterymi nepiedepsanymi svatky, coz pripiso-
val vlivu judaismu, a zvlasté pak kiestanstvi. Ackoli se jeho obava

37 Samotna nevhodnost tohoto terminu hovorti za vsechny stohy papiru, které
byly popsany o rozdilech mezi islamem a kiestanstvim.

38 Lv18,3:,,Nebudete se ridit jejich zvyklostmi“ (Be-chukotejhem lo telechu).

39 Vajda, ,,Juifs et musulmans selon le hadit “, s. 62—63.

40 Ibn Tajmijja, Kitdb iqtidd’ as-sirdt al-mustaqim, ed. Ahmad Hamdi Imam,
Jaddah 1980, s. 59; angl. preklad vychazi z vydani z roku 1950 v Kahire, Muham-
mad Umar Memon, Ibn Taimiya’s Struggle against Popular Religion, Haag 1976,
s. 133.

41 IbnTajmijja, Kitdb iqtidd’ as-sirdt al-mustaqgim, s. 206; angl. preklad nas. 207.
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podoba problému judaizace, ktery tak roz¢iloval cirkevni otce, je zde
ziejmy rozdil.*? Cilem Ibn Tajmijji, piSiciho staleti po nastupuislamu,
neni odlisit islam jako naboZenstvi od judaismu nebo kiestanstvi,
ale spiSe zachovat jeho neznehodnocenou ¢istotu a nadrazenost.
Velky hanbaliovsky teolog se obaval, Ze pokud se muslimové nedo-
kazou odlisit od dhimmi, bude zmensSena hierarchicka nadrazenost
islamu, a prestiz Zidd a kiestand se naopak zvysi. Ibn Tajmijjovo
vyjadirovani je méné nenavistné nez u Jana Zlatoustého, nebot oba
chapali nebezpeci rozdilnym zpisobem. Antiochijsky presbyter Zil
vdobg, kdy se kirestanstvi, pres uznani oficidlnim nabozenstvim fim-
skeé rise, stale citilo v ohroZeni. Obaval se, Ze by judaizujici praktiky
mohly oslabit exkluzivni narok krestanstvi na pravdu a podkopat
stale kiehky triumf nad pohanstvim. Jeho muslimsky protéjsek Ibn
Tajmijja povazoval napodobovani uctivani nemuslimskych svatych
za nabozenskou inovaci (bid‘a) a za Gstup z nadiazeného postaveni
jiz vitézného islamu. Nikdy ov§em nevyjadril obavu, Ze by judai-
zujici muslimové mohli zaménit autentictéjsi islam za krestanstvi
nebo judaismus.

42 Podle cirkevni legislativy se krestané jesté ve 14. stoleti obcas ucastnili,
a dokonce asistovali pri Zidovskych oslavach, obrizkach a pohrbech. Gilbert
Dahan, Les Intellectuels chrétiens et les Juifs au Moyen Age, Paris 1990, s. 178—-179.
Tento fenomén, pohanény spise zvidavosti nez synkretickymi impulsy, je znam téz
z raného novoveku.
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