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PREDMLUVA

Béhem triceti let, které uplynuly od prvniho vydani této knihy, se zkouma-
ni starovékého Zidovstvi zasadnim zplisobem proménilo. Historikové dnes
¢tou rabinské prameny kriti¢t&ji; znalosti z historie Palestiny pozdni antiky
byly obohaceny mnozstvim archeologickych objevt. Je hezké byt svédkem
a primym ucastnikem postupného vyvoje a vyznamné promeny celé oblasti
badani, i kdyz kvili tomu mnohé z dfive napsaného pozbylo platnosti.

Knihu vénuji pamatce zakladatele videnské judaistiky Kurta Schuberta

(1923-2007).
Glinter Stemberger
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UuvoD

Rabinskou dobu v §ir§im smyslu — od zni¢eni Chramu v roce 70 az do konce
ptsobeni rabinskych akademii kolem roku 1040 — miZzeme pravem oznacit
jako obdobi ,,klasického Zidovstvi®. Klasické proto, Ze byly poloZeny zakla-
dy v8eho, co zidovstvi pozdé&ji utvarelo a do dne$nich dni na Zidovsky Zivot
aktivné ptisobi. Osvicenstvi a Moses Mendelssohn, vzestup zidovského
nacionalismu v 19. stoleti, vyhlazeni vychodniho Zidovstva za vlady nacio-
nalniho socialismu a zaloZeni Statu Izrael — to vSe sice zapric¢inilo veliké
zmény, ale tradi¢ni koteny nelze opomenout.

Podstatnou ¢ast daného obdobi predstavuje vznik a rozvoj rabinatu a jeho
ideald: rabin reprezentuje zidovstvi, v némz Chram nahradila Téra; Zidov-
stvi, které se vzdalo snu o vlastnim staté a jehoz existence se postupné pre-
souva do diaspory. A¢koli se Zidé zrekli politického usporadani, nespokojili
se s ndbozenskou uzavienosti; svymi naroky zahrnuli veSkery Zivot svého
spolecenstvi.

G. F. Moore chapal rabinské zidovstvi jako ,,normativni“, jednotné hnu-
ti, ¢imz nadlouho ovlivnil jeho vnimani. Tento pristup je mozny jediné za
predpokladu, Ze zohlednime pouze ty proudy judaismu, které se projevily
v rabinské literature a prosadily v pozdéjsim judaismu. V prabéhu ¢asu jisté
ziskaly normativni silu, ale badani poslednich desetileti jasné prokazalo jed-
nostrannost tohoto postoje, jenz nebere v avahu kulturni prostredi, v némz
se zidovstvi utvarelo. Na judaismus samoziejmé plisobilo okolni prostiedi,
ackoli to z rabinské literatury neni vzdy na prvni pohled patrné. Rabinské
zidovstvi stejné jako zidovstvi v obdobi Druhého chramu se muselo vyrov-
navat s kulturou své doby a prejalo mnohé z predstav i mySlenek helénismu.
Nemohlo se vyhnout ndbozenskym smériim gndze ani stretu s kirestanstvim.
Jednostranna tradice rabinské literatury s ur¢itymi kompromisy viry se sice
mohla v normativnim Zidovstvi zachovat, ale esotericko-mystické texty
a liturgicka poezie dokladaji v€tsi rozmanitost, nez jsme drive byli ochot-
ni pripustit. Nesmirnou a necekanou §ifi mySlenkovych i Zivotnich forem
v ramci Zidovstvi rabinského obdobi vSak odhalily predevsim archeologic-
ké vykopavky a pti nich objevené pamatky Zidovského uméni. Tuto epochu
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pochopime jediné tehdy, zohlednime-li bohaté mnozstvi vlivii a nebudeme-li
se spoléhat vylu¢né na samotné rabinské spisy.

Je tfeba prozkoumat také spolecenskou strukturu zidovské obce v rabin-
ské dobé¢. Bylo by naivni domnivat se, ze ihned po zni¢eni Chramu byli za
nové viidce uznani ucenciz Javne a jejich nasledovnici. Jakym zptisobem se
prosazoval viidcovsky néarok patriarchti v Palesting, exilarchti v Babylonii
a rabind v obou centrech Zidovského zivota v talmudické dobe? Zde nelze
pocitat s pfrimocarym vyvojem, spiSe musime piedpokladat tuhy zapas
o vladu vedeny jisté nejen ve znameni nabozenstvi. V souvislosti s nastupem
novych zidovskych vidct je tfeba mit na zieteli i hospodarské a politické
okolnosti, ackoli tento proces miizeme kvili jednostrannému tradovani jen
stézi rekonstruovat. V rabinské tradici vladne silna tendence zobrazovat préa-
ni jako realitu, pomalu se vyvijejici vztahy v pocatcich antedatovat a sporna
stanoviska predstavovat, jako by byla od poc¢atku jasna. To je nutné mit na
mysli, chceme-li zachytit obraz doby odpovidajici skute¢nosti.

Nase pojeti rabinského zidovstvi se snazi pravdivé predstavit celistvou
historickou skute¢nost; alespon ve zkratce nastinujeme nékteré vnéjsi déjin-
né okolnosti, jako je socidlni a hospodarsky vyvoj ¢i vztah vladnoucich sil
k Zidovské spolecnosti; pokousime se vyli¢it kulturnéhistorické souvislosti
a primeérené zdlrazinujeme nabozenské pravo, halachu, vzhledem k rozma-
nité narativni tradici a jinym formam hagady. Zidovstvi neni v prvni radé
nabozenstvi viry, ale nabozenstvi ¢inu, ackoli ve skutecnosti Ize jen stézi
jedno od druhého oddélit. Po dlouhou dobu mohli rabini podstatnéji ovliv-
novat zidovsky Zivot pouze prostiednictvim halachy. Nabozenské predstavy
hagady se naproti tomu do paméti lidu vryly hloubéji, nebylo vS8ak mozné je
usmeérnovat stejné jako zptisoby chovani. Samoziejmé ihned vyvstava otaz-
ka, do jaké miry se lidé rabinskou halachou opravdu ridili. Ani zde nemizeme
pocitat s tim, Ze by nam rabinska tradice poskytla vérny obraz skute¢nosti.

Zminime rovnéz periodizaci déjin v dané dobé. V dopise Seriry Gao-
na z 10. stoleti a dale v Knize tradice Avrahama ibn D4’uda z 12. stoleti se
prosazuje déleni do ¢tyt obdobi, ktera jsou pojmenovana podle rabinskych
ucitelti své doby: priblizné do roku 200 trvalo obdobi tanaitd (fana z hebr.
Sana, tj. ,,opakovat, ucit®), asi do roku 500 obdobi amoraitti (amar, ,,mlu-
vit“); dobu savoraiti v 6.—7. stoleti (savar, ,domnivat se, myslet“) vystiidalo
obdobi gaont (vzneseni predstavitelé skol, akademii), které skoncilo kolem
roku 1040. Oznaceni jednotlivych uciteld a podle nich pojmenované peri-
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ody vyjadiuji dobovou spojitost s tradici. Clenéni je pod4no z rabinské per-
spektivy a tato tradice se stala platnou pro celou Zidovskou historiografii.
Pro rabiny bylo prirozené délit déjiny podle vyvoje vlastni u¢enecké tradice.
Prejimani této periodizace vSak mtize ovlivnit pojeti historie, a tohoto rizika
si stale musime byt védomi.

Nakonec je tfeba uvést na pravou miru ¢asové vymezeni zejména pocatku
a konce rabinského obdobi. Zni¢eni Chramu v roce 70 jisté nebylo okamzi-
té vnimano jako prelomova udalost, ktera de facto rozdéli zidovské de¢jiny
na dva useky; nejpozd¢ji ve 2. poloving 2. stoleti uz je v§ak lidé chapali jako
novy poc¢atek. Prechod od ,,doby Chramu®, v niz se knézi t&Sili i politickému
vyznamu, do ,,doby bez Chramu®, béhem které usilovali o vétsi vliv na for-
movani nadbozenského Zivota rabini, se brzy zacal povazovat za rozhodujici
meznik zidovskych déjin. Stejn€ vyznamny, ackoli ne tak zfetelny, byl také
konec gaonského obdobi. Plisobeni rabind skonéilo; jejich myS$lenky dostaly
pisemnou podobu a za pomoci dobi'e organizovaného babylonského vzdéla-
vaciho systému byly dale rozSirfovany i mimo oblast piivodniho rabinského
vlivu. Ani uzavieni babylonskych akademii v Sure a Pumbedité nemohlo
zadrzet Sifeni rabinského mySleni do tehdejsiho Zidovského svéta. Prvni kii-
zovavyprava v roce 1096 zasadila zidovskym dé&jindm hruby zasah z vnéjs-
ku, ktery jako by byl uvnitf Zidovstvi do jisté miry ocekavany: Palestina ani
Babylonie uz nepiedstavovaly zidovska centra — diaspora v severni Africe
a Evropé postavena na rabinskych zakladech se osamostatnila.
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I. Historicky
prehled



A PALESTINA V OBDOBI TANAITU

1. Zidovska valka a zni¢eni Chramu

Prvni kontakty mezi Rimem a palestinskymi Zidy byly navazany béhem
povstani Makabejskych. Z pohledu Zidovské strany zpoc¢atku slibovaly vy-
hodné pratelstvi. Brzy vSak zretelné vysly najevo fimské mocenské zajmy:
Vroce 63 pt. n. I. se znesvareni hasmone;jsti bratri Aristobulos II. a Hyrkan II.
odvolali k Pompeiovi, jakoZto smiré¢imu soudci; ten ucinil kratky proces.
Podrobil siJeruzalém a navenek nezavislé Judsko podrtidil dohledu fimskych
legatti z provincie Syrie. Mezi dalsi zasahy Rima patiilo jmenovani Heroda
kralem (40 pt. n. 1.) a vyslani vojenské pomoci, kdyz Herodes o tfi roky poz-
d¢ji dobyval Jeruzalém.

Brzy po Herodové smrti (4 pt. n. 1.) ptipadlo Judsko pod ptimou spra-
vu Rima (6 n. 1), kterou jen nakratko prerusila vlada Agrippy 1. (41-44).
Neschopnost a Spatné hospodareni fimskych mistodrzicich roznitilo Zidov-
sky odpor, ktery se zpoc¢atku tykal jen nepatrné ¢asti obyvatelstva soustre-
déné ve skupinach sikarill (,,muzi s dykami®) a z€l6ta (,,horliveid®); brzy
ovsem zasahl také radikalni kridlo farizeji a nakonec i prislusniky knézské
aristokracie.

V roce 66 vypuklo protifimské povstani. Zidovsti vzbouienci mohli byt
optimisticti: fimska riSe byla nespokojena s Neronovou vladou, coZ ji osla-
bovalo; poéitalo se také s podporou Zidii v parthské iisi, z niz nakonec zbyly
jen fale$né nadéje. Rimané nejprve nebrali povstani vazné. Rimské vojen-
ské akce jesté zpomalily zmatky v Rimé po Neronové smrti v roce 68, a tak
se povstalci udrzeli po celé ¢tyfiroky. Jeruzalém obsadil teprve Titus, ktery
prevzal vrchni veleni v Palestin€ namisto svého otce Vespasiana, jenz byl
roku 69 jmenovan cisafem. Dne 9. avu roku 70 prolomili obléhatelé chra-
mové zdi; nasledujiciho dne Chram lehl popelem a brzy se celé mésto ocitlo
v fimskych rukou. Jesté témér dalsi ¢tyri roky trvalo dobyvani poslednich
zidovskych pevnosti (Hér6deion, Machairas, Masada), rok 70 v§ak zname-
nal vlastni konec Zidovského statu.
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Valka proti Rimu ptinesla fadu nasledkd. Rimané nové usporadali jud-
skou spravu: provincie ludaea, ktera byla dosud podrizena syrskym legatiim,
se osamostatnila a od nynéjska ji spravoval cisarsky legat; fimské vojenské
oddily byly posileny — Jeruzalém, dosud nevyznamna vojenska zakladna,
se stal tdborem legio decima Fretensis a kromé toho ziskal pomocné oddily.
Kaisareia uz tedy nebyla hlavni vojenskou zakladnou, avSak zlistala admi-
nistrativnim centrem.

Béhem valky se zemé vylidnila. Josephus Flavius (BJ V1,420nn) a Taci-
tus (Historie V,13) se v informacich o Zidovskych ztratach rozchazeji a oba
znacné prehandji; presto J. Juster pocita s tim, Ze tato valka a jeji dtisledky
zmenSily Zidovské osidleni Palestiny priblizné o tretinu.

Piida, kterou vlastnili v boji padli nebo zajati Zidé (podle Josepha Fla-
via, B] VII, piida vSech Zidti), pripadla Rimu; doslo k nové organizaci spra-
vy cisarského dédictvi a monopolni spravy. V souvislosti s témito rimskymi
opatfenimi je patrné tfeba chapat misnaicky sikarijsky zakon (napft. Git V,6)
zarucujici zakonnym zidovskym majitelim zpétné odkoupeni ptidy ztracené
v pribéhu povstani nebo po ném a tam, kde to mozné nebylo, chtél zidovské
vlastnictvi takové pady pojistit. (Zminéna opatieni byla znovu zavedena po
povstani Bar Kochby. Zda se jméno zidovskych zakont odvozuje od sikarit
nebo souvisi s lex de sicariis, ktery zapovidal kastraci a poté i obrizku, zde
nehraje roli.)

Rimska sprava se snazila o obnovu zpustosenych mist, coz zpiisobilo
narust poc¢tu pohanského obyvatelstva. Rok 70 znamenal s ohledem na jeho
nasledky natolik dramaticky zvrat v Zidovskych dé&jinach, Ze se v rabinské
dobé prilezitostné dokonce uvadéla datace ,,0d zni¢eni Chramu“ (naprtiklad
na nahrobcich v Séaru nedaleko Mrtvého more).

Hloubgji nez vnéjsi zmény zapisobily vnitini disledky zni¢eni Chramu.
Rimané sice nezakazali jeho obnoveni, ale skute¢nost, Ze namisto chra-
mového poplatku nastoupila dan fiscus Judaicus ur¢ena chramu Jupitera
Kapitolského v Rimé&, mohla sotva podpotit myslenku na rekonstrukci sva-
tyn€. Autori apokalyptickych spisi, napft. 4. knihy EzdraSovy nebo 2. knihy
Barukovy, ale i rabini vykladali pAd Chramu v roce 70 podle predobrazu
jeho zniceni v roce 586 pft. n. l., po némz tehdy pomérné rychle nasledovala
rekonstrukce. Cozpak se néco podobného nedalo o¢ekavat i nyni? Co pod-
statného se zménilo?
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Atmosféra po roce 70 byla beznad€jnéjsi neZ v roce 586. Zpocatku se pro
obnovu Chramu nedélalo nic. Ostra kritika zboZnosti zamétené na Chram —
dosvédéena spisy z Kumranu i z Nového zakona — ziejmé neminula svij cil.
zakladech, predevs§im §lo o strany odporu, ale také o saduceje orientované
na Chram; naproti tomu krestanska obec se od zidovské spole¢nosti sama
pomérn¢ jednoznacné distancovala. Zbyli tedy predevsim farizejové, kteri
se uz pred rokem 70 naucili zit zboznym zZidovskym Zivotem i bez Chramu
a doma, v rodin¢ se snazili dodrzovat cely Zakon — tj. i ta prikazani, ktera
souvisela s Chramem; cht€li strhnout zed mezi kultickym a profannim.

Jochanan ben Zakaj, povazovany za zakladatele rabinského judaismu, ma
podle rabinské tradice zasluhu na tom, ze zidovsky lid po katastrofé v roce
70 vstoupil do nové doby. Ve zpravach o Jochananoveé Gtéku z obléhaného
Jeruzaléma, jeho vystoupeni pied Vespasianem a o zaloZeni nového centra
vJavne (Git 56a-b aj.) nelze oddélit historii od legend. V Javne, mést¢ v cisai-
ském drzeni lezicim na pobrezi Stiredozemniho more, kolem sebe Jochanan
po roce 70 shromazdoval muZe nejrizn€jsich zaméreni, knéze, ucence, fari-
zeje i dals, ktefi usilovali o vytvoreni nového Zidovského Zivota bez Chramu.

Tradice Ben Zakajovi pripisuje viidcovstvi jeruzalémskych farizejt pred
rokem 70, jak ale doklada J. Neusner, jeho prislusnost k této strané ve zmi-
néné dobé¢ nelze nijak dokazat. Patrné pochazel z okruhu ué¢encti Zakona,
ktefi béhem desetileti pred znicenim Chramu utvorili vlivnou spolecenskou
vrstvu. Jejich vzor, tj. studium biblického textu jakozto stfedobod Zivota,
prevzali rabini; studium Pisma a s nim spojené tradice zaujalo misto chra-
mové sluzby. Podle svédectvi rabint se Jochanan ben Zakaj v Javne staral
predevsim o otazky ritu a liturgie, jejichz pravidla musela byt po zni¢eni
Chramu znovu ustavena. V jakém rozsahu vzali palestinsti Zidé nové nor-
my na védomi, nevime; mnozi asi o Jochananové po¢inani viibec neveédéli.
Ani Rimané jej pravdépodobné nikdy neuznali jako zastupce palestinskych
Zidt, nanejvys jeho ¢innost trpéli. Vyznam smélé cesty, ktera se zapocala
v Javne, se ukazal az pozd¢ji.

Nevime ani, jak dlouho Jochanan ben Zakaj nové centrum v Javne vedl.
Patrné uz mezi lety 80 a 90 na jeho misto nastoupil Gamli’el II., syn Sim’ona
ben Gamli’ela I., jednoho z viid¢ich farizejii z doby pied rokem 70. Diky své-
mu pdvodu byl Gamli’el schopen poskytnout ¢innosti v Javne vétsi podporu
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neZ Jochanan, mnohymi opovrhovany jako prebéhlik. Pozd€jsi vypraveni
(Bra 27b—28a aj.) hovori o Gamli’elové docasném sesazeni: nakratko jej
vystval zastupce staré vladnouci vrstvy, knéz a Ezdrasav potomek El’'azar
ben Azarja. Podobné pribehy dokazuji, Ze nahrazeni knézi rabiny se neobeslo
bez problémd; z historického hlediska je ale zminéné prihoda bezvyznamna.

Tradice z Edu VIL7, podle niz se Gamli’el odebral do Syrie vyzadat si
povoleni od vlady, snad svéd¢i o jeho asili dobfe vychazet s fimskymi trady.
Nelze viak prokazat, zda Rimané jeho vedouci postaveni potvrdili. V rabin-
ské literatufe ¢asto zminovana vyprava do Rima (Sifrej Dt § 43, F. 94 n;
BB 74b aj.), kterou Gamli’el podnikl spolu s dal§imi rabiny, mtize byt sotva
povaZovana za oficialni delegaci s cilem intervenovat u fimské vlady; hrozivé
pronasledovani Zidti za Domitiana, které mélo byt popudem k cesté, nebylo
doloZeno, prestoze tento cisar nechal popravit prislusniky vlastni rodiny za
to, Ze se priklonili k Zidovstvi.

Casto se do¢itame o0 ,,synodé v Javne“, ktera za Gamli’ela v letech 80—-90
uzaviela biblicky kanon a kvtli novelizaci ,,poZehnani proti heretikim*
vmodlitbé osmnécti pozehnani (Smone esre) zapri¢inila vymezeni viiéi kies-
tanstvi. ,,Synoda“ je ve skute¢nosti konstrukci H. Graetze z 19. stoleti a nelze
jidolozit. Toto pojeti myln€ spojuje fadu vyznamnych rozhodnuti ptijatych
v del8im ¢asovém Useku (mezilety 70 az 132). Pti utvareni Zidovské spolec-
nosti po roce 70 jisté¢ dochazelo k pokusiim o nastoleni co moznéa nejvetsi
jednoty; mlizeme vSak pochybovat o tom, zda bylo vhodnym prostifedkem
pravé Gamli’elovi pripisované prohlaseni o zatraceni minim — téch, ktefi
,0dbocili“ ze spole¢né cesty —, vélenéné do kazdodenni modlitby. Snahy
z Javne vyjasnit postaveni nékterych biblickych knih mély pouze okrajovou
souvislost s kAnonem a v Zddném pripadé neznamenaly jeho kone¢né ustave-
ni. Ob¢ opatireni méla byt reakei proti nastupujicimu kiestanstvi. Ve skutec-
nosti se vS§ak zamérovala proti jakémukoli ohrozeni zidovské jednoty, nejen
proti jedné urcité skupiné. Nevime, co konkrétné zpusobila; jejich uspéch
byl spiSe dlouhodoby.

Datum smrti Gamli’ela I. nAm neni znamo; vétSinou se uvadi, Ze zemrel
mezi lety 100 aZ 120. Vedeni centra v Javne ovS§em nepieslo pfimo na jeho
nejstarsiho syna Sim’ona. Vletech pred vypuknutim Bar Kochbova povsténi
(132) nestalo v popredi samotné Javne, vyznam méla spiSe autorita jednot-
livych vyznamnych uéiteld, jako byli Akiva a JiSma’el; jim jsou ptipisovany
znac¢né€ odlisné principy vykladu pro systematické vyvozeni halachy z Bible.
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JiSma’el vyucoval v jiznim Judsku, Akiva predevsim v Bnej Brak pobliz
dnesniho Tel Avivu. Kromé toho existovala dalsi centra rabinské ucenosti,
napriklad Lod.

2. Povstani Bar Kochby

B&hem Traianova parthského vale¢ného tazeni vypuklo v roce 115 pravdé-
podobné mesianisticky orientované povstani zidovské diaspory. Zahrnovalo
zidovské obce v Egypté, Kyrenaice, na Kypru a nakonec také v parthskych
oblastech, které byly Traianovi podFizeny. Rimskym oddiltim se povstalce
podatilo porazit az v roce 117.

Zda se vzpoury Ucastnili i palestinti Zidé, ztistava predmétem dohada.
Potvrzovala by to zejména poznamka v Hadrianove zZivotopise V,2 (Historia
Augusta), podle niz na poc¢atku Hadrianovy vlady (v roce 117) mély odboj-
ného ducha projevovat i Libye a Palestina. Tato neurcita zminka a podobné
nejasné narazky v textech cirkevnich otcti by mohly byt podporeny skutec-
nosti, Ze Traiandv general Luisus Quietus, ktery spolu s Q. Marciem Turbem
povstani potlacil, byl poté jmenovan mistodrzicim v Palesting. Také rabinské
texty se na nékolika mistech zminuji o ,,Kitové valce® (Sota IX,14 aj.), ktera
je Casto chapana jako potlaceni palestinského povstani Luisem Quietem.
Duivéryhodné literarni nebo archeologické doklady o fimském vojenském
zéasahu v Palestiné této doby vSak postradame. Bude tedy tfeba pripustit, zZe
se palestinsti Zidé od tohoto povstani drzeli stranou a vyslani Quieta jako
mistodrziciho do Palestiny bylo opatienim ¢iré proziravosti.

Posledni velké zidovské povstani proti Rimu se vzedmulo roku 132; jeho
pri¢iny jsou sporné. Nékteri se domnivaji, ze v letech 132—135 kone¢né
v plné sile propukly nepokoje, které doutnaly od vzpoury diaspory mezi roky
115-117. Pravdivéa by mohla byt svédectvi, podle nichz Zidy k poslednimu
zoufalému odporu primélo Hadrianovo rozhodnuti obnovit Jeruzalém, kte-
ry sam v roce 130 navstivil, jako fimskou kolonii Aelia Capitolina (Cassius
Dio, LXIX,12,1-2), ackoli jiné texty (napt. Eusebiovy Cirkevni déjiny 1V,6,4)
stavbu Aelia Capitolina nevidi jako dtivod, ale jako nasledek povstani. Také
Hadriandv dtrazny zakaz obrizky, ktera byla polozena na Groveii kastrace,
mohl byt dvodem povstani, a nikoli trestem uloZenym po vitézstvi nad
zidovskymi povstalci. Po Hadrianove odjezdu panoval zpocatku klid. Teprve
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roku 132 vypuklo povstani, které Rimané nejprve nebrali dostate¢né vazné,
podobné jako predtim vzpouru v roce 66. Povstalctim se podarilo obsadit
rozsahlé oblasti v jizni Judeji. Jeruzaléma se nepochybné zmocnit nemohli;
Galilea patrné do povstani nebyla zahrnuta.

Viidcem povstalcti byl Sim’on bar Koziba, kterého jeho priznivci pokladali
za mesiase. Také Akiva jej uznal za spasitele a vidél v ném naplnéni proroctvi
0 ,,hvézdé z Jakoba“ (Nu 24,17; jTa’an IV,8, 68d). Po vzoru Nu 24,17 mu bylo
pozménéno jméno na Bar Kochba, tj. Syn hvézdy. V roce 1952 byly ve vadi
Muraba’at u Mrtvého moie nalezeny dokumenty z prostiedi Bar Kochbovy
ptisobnosti, v letech 1961-1962 se v blizkém Nachal Chever nasly dopisy
sjeho podpisem; jde o cenna svédectvi ¢innosti muze, o némz rabinska tra-
dice po jeho nezdaru témér bez vyjimky mlcela.

Jak vyplyva z dopisti, okamZité po prvnich uspésich zacal Bar Kochba
pracovat na vybudovani pevné zidovské spravy; velké cisarské statky v Jud-
sku mély slouzit jeho vojsku. Jako symbol nové ziskané nezavislosti nechal
razit mince, kterych se naslo nemalé mnozstvi. Casto §lo pouze o nové vyra-
zené rimské penize; datovany jsou poc¢atkem povstani, naptiklad ,,druhého
roku svobody Izraele®, nékdy nesou heslo ,,Za svobodu Jeruzaléma“ nebo
népis ,,Sim’on, vladce Izraele“. Mnohé mince zobrazuiji stylizovany Chram
jako prislib jeho o¢ekavané obnovy; jmenovany knéz El’azar se patrné mél
stat veleknézem.

Odezva ze strany Rima byla vahava. Mistodrzici Tineius Rufus situaci
nemeél pevné v rukou. Bylo poslano pro posily z okolnich provincii; syrsky
legat C. Publius Marcellus prispéchal mistodrzicimu na pomoc jako veli-
tel vojsk, ale bez tispéchu. Pravdépodobné v roce 134 byl na frontu poslan
jeden z nejlepSich rimskych generald, mistodrzici Britanie S. Iulius Severus.
Nasledovala vlekla gerilova valka. Jediné opevnéné mésto obsazené povstalci
byl Betar, vzdaleny jen nekolik kilometrt od Jeruzaléma; v roce 135, podle
tradice dne 9. avu, tj. ve vyro¢ni den zniceni obou Chramu nejprve Nabu-
kadnezarem a poté Titem, byla dobyta i tato pevnost. To znamenalo konec
povstani, které si na obou stranach vyzadalo nesmirné krveproliti.

Problémy prvnich povale¢nych let byly stejné jako po roce 70. Iulius
Severus zistal ve funkci mistodrziciho provincie, kterou bylo tieba noveé
usporadat. Jeji nazev se zménil z ,ludaea“ na ,,Syria Palaestina“. Jméno
Jeruzalém se piestalo oficidlné pouzivat: Rimané uskuteénili sviij stary plan
azridili vJeruzalémé vlastni mésto Aelia Capitolina, pojmenované po Aeliovi
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Hadrianovi a Jupiterovi Kapitolském. Na mist¢ Zidovského Chramu vzty¢ili
sochu Jupitera. Zidim byl pristup do mésta a jeho okoli zakazan pod hroz-
bou trestu smrti; pouze ve vyro¢ni den znic¢eni Chramu sméli do Jeruzaléma
prijit a oplakavat své nestésti.

Hospodaiské nasledky povstani byly tizivé. Ciselné udaje rabinské tra-
dice o obétech povstani jsou sice premrsténé, presto mizeme stopy téchto
drastickych popisti (napft. jTa’an 1V,8, 68d—69a) dolozit i diky stiizlivéj$im
informacim. Mnoha jména Zidovskych sidel, znama z doby pied povstanim,
po ném prestala byt zminovana. M. Avi Jona se domniva, Ze témér polovina
palestinskych Zidd vzpouru nepiezila.

Zidovskou padu Rimané drzeli jesté pevnéji (jak naznacuje i rabinské
vypravéni o Hadrianové rozlehlé vinici, pfi jejichZ okrajich byli nakupeni
mrtvi z Betaru). Sikarijsky zakon a jemu podobna opatieni ted byla nutnéj-
$i nez kdy jindy, aby zemé mohla byt opét navracena Zidovskym majitelim.

Situace se vyostrovala vlivem mohutného vystéhovalectvi zoufalych
obyvatel do diaspory, predev§im do sousedni Syrie. Rabini se prostied-
nictvim nabozensko-pravnich zdivodnéni snazili lid pfimét, aby ve Svaté
zemi zustal; za stejnym ucelem rozvijeli vyhranénou teologii o prednostech
Izraele. O Gspésich jejich snazeni miZeme sotva néco rici. Bar Kochbovo
povstani mélo v kazdém piipadé dlouhodoby vliv: v Judsku nyni Zidé tvorili
jen nepatrnou mensinu; centrum zidovského zivota se presunulo do Galileje,
kde Zidé dosud predstavovali vétsinu.

Povalecné roky poznamenala rozlicna rimské opatfeni namifend proti
praktikovani zidovského nabozZenstvi; nastal ,,¢as pronasledovani, jak pre-
hnan¢ zdlraznuje rabinska tradice. Do¢asné byla zruSena nejriznéjsi stara
privilegia udélena Zidtim v otazkach $abatového odpocinku a prava shro-
mazdovani, prisn¢ se dbalo na dodrzovani zakazu obrizky. Ti, ktefi narizeni
porusovali, byli popraveni, mezi nimi také Akiva, stoupenec Bar Kochby.

3. Usa a Bejt Se’arim: ustaleni pomérti

Po smrti cisare Hadriana v roce 138 byla zminéné opatieni zruSena. Situa-
ce se uklidnila: palestinsti Zidé pochopili marnost protifimského povstant;
dokud byla zajisténa poklidna jednota fi$e, neméli Rimané o ndboZenské pro-
nésledovani zajem. Antoninus Pius Zidim povolil obrizku, ovéem pouze pro
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jejich syny. Toto privilegium se nesmélo rozsirit; obrizka Nezida zistavala
i nadale pod pohrtizkou trestu na stejné trovni jako kastrace. Prestoupeni
muzu k zidovstvi tim bylo teoreticky znemoznéno; zda se vsak, Ze o zakaz
dbal staral malokdo — prijimani proselytd pokracovalo.

Vstup do Jeruzaléma zGstal Zidtim zapovézeny. Zakaz ale nebylo mozno
beze zbytku kontrolovat, a tak se pouté do Jeruzaléma presto konaly. Jedna
asketicky zalozena skupina, ,truchlici pro Sijon®, se podle vSeho ve mésté
dokonce usadila, aniz by vzbudila pohorseni. Vyznamnéjsi usidleni Zid
nebo zidokrestani v Aelii Capitoliné ov§em mozné nebylo.

Jeruzalém vsak v tuto chvili nepredstavoval hlavni problém; ani zruse-
nim zakazu obrizky a dalSich fimskych opatfeni potlacujicich praktikovani
zidovského nébozenstvi jeste nebylo vyhrano. Bar Kochbovo povsténi z vel-
ké ¢asti znicilo praci ugitelfi z Javne; Akiva za sviij odpor vii¢i Rimu zaplatil
vlastnim Zivotem. Nyni bylo zapotrebi vzkrisit snahy o obnoveni modelu
zidovského Zivota bez Chramu a bez politickych ambici vytvoreného v Javne.

Kdyz Judsko prestalo byt po roce 135 stitedem Zidovského Zivota v Pales-
ting, nejevilo se uz aniJavne jako vhodné centrum. Zemi navic opustili mno-
zi rabini. Pozd¢jsi babylonska tradice (Sanh 14a; AZ 8a) li¢i novy zacatek:
Jehuda ben Baba udélil péti Akivovym Zakdm ordinaci ve mésté USa v horni
Galileji, byl pritom odhalen Rimany a zabit. Predstava rabinské ordinace
je pozdg&jsi idealizace; vypravéni preklenuje zlom mezi Javne a generaci po
Bar Kochbovi. K tém, které mél Jehuda ordinovat, pattili mezi jinymi rabi
Me’ir a rabi Sim’on bar Jochaj, dva nejvétsi ucitelé obdobi po Bar Kochbovi.
Jimiostatnim uciteldim, ktefi se sesli v USe, se podatilo probudit rabinskou
tradici k novému Zivotu. Sim’on, syn Gamli’ela II., se podobné jako dalsi
ucitelé ke skupin€ pridal azZ pozdé&ji a brzy se stal jejim prednim zastupcem.
Mezi rabiny se prosadil pragmaticky postoj vii¢i Rimu; znameni otevieného
pratelstvi byla ve druhé poloving tohoto stoleti spiSe vzacna.

Zménu pomért mezi Zidy a Rimany vyjadiuji vypravéni o vztazich mezi
»2Antoninem a Rabim*“ (naptiklad AZ 10a—b). Pokusy identifikovat partnera
vrozhovoru s Rabim, tj. s Jehudou ha-Nasim, synem a nastupcem Sim’ona
ben Gamli’ela I1., zlistaly bez tispéchu. Vypravéni ziejme stupnovala a typi-
zovala d&jinnou pamét. Kdyby méla historicky zaklad, mohl by Antoninem
byt Caracalla (jehoz oficialni jméno bylo Antoninus); jeho postava se patrné
prolina s M. Aureliem. At uZ tato vypravéni stoji na ¢astec¢nych historickych
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zakladech, nebo Zadné nemaiji, byla by kazdopadné nemyslitelna v atmosfére
napjatych vztaht mezi palestinskymi Zidy a Rimem.

Problemati¢téjsi nez pomér k Rimu mohl byt vztah patriarchii vii¢i zidov-
skému obyvatelstvu Galileje. Zde usazené obyvatelstvo vzdy platilo za méné
vérné Zakonu. Po presunuti rabinského centra na sever doslo k pokustiim
prosadit zde rabinskou halachu a uvést ji v platnost v kazdodennim Zivotg,
v zemédélstviivobchodé. Uspéchy prichazely jen velmi pozvolna; v mnoha
ohledech se rabini spise museli prizplsobit zdejsim pomértim.

Presto se rabinskym uéenctim z Usi a pozdéji z Bejt Se’arim a Cipori,
kam piesidlil Sim’ontiv syn Jehuda ha-Nasi, podatilo vytvorit podminky
predznamendvajici rabinské zidovstvi. Jen samotné péce o spole¢ny kalen-
déf sjednotila palestinské a diasporni Zidy, ktefi mohli slavit tradi¢ni svét-
ky podle data vyhlaSeného patriarchou. Z dlouhodobého hlediska pak bylo
dulezitéjs$i shromazdéni tradic¢nich naboZenskych zakond. Prace zavriena
velikymi dily MiSnou a Toseftou, na nichz pozd¢ji stavélo asili talmudické
doby, zapocala uz v Javne; teprve nyni vS§ak nadesla rozhodujici faze. Dilo
pripravované ucenci, napft. rabi Akivou, na némz po roce 138 pokracoval
predevsim rabi Me’ir, bylo poc¢atkem 3. stoleti dokonc¢eno Rabim, jehoz
tradice vnima4 jako redaktora MisSny. Nejpozdéji padesat let po Rabim uz
rabini povazovali Mi8nu za zavazny nabozensky zakon (i kdyZ jeho zna¢né
¢asti nemohly byt v praxi uskute¢nény); vedle Bible se Mi$na stala druhym
zékladnim pilifem zidovského Zivota. Tim bylo zajisténo pieziti Zidovstvi
bez Chramu a bez statu.
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B PALESTINA V DOBE AMORAITU

N

1. Krize rimské riSe ve 3. stoleti

Na pocatku 3. stoleti se vztahy palestinskych Zidd a Fimské vlady ustalily.
Dynastie Severovcii (193-235) byla Zidéim obecné piiznivé naklonéna a pri-
zniva byla také hospodarska situace. Pozitivné mohla byt vnimana i udalost,
kterd se netykala pouze Zidd, ale celé Fimské ii$e: vyhlaseni Antoninova edik-
tu (Constitutio Antoniniana) cisatem Caracallou v roce 212. Timto zdkonem
ziskali v§ichni obyvatelé provincii — véetné Zidd — Fimské ob&anstvi. V poza-
di stal predevsim umysl rozsirit zakladnu danovych poplatnikd v risi a tim
podpofit jeji hospodaistvi. Nyni se i Zidé mohli ve vétsi miie stavat ¢leny
méstskych rad. Slo ovéem o drahou poctu — vzdyt ¢lenové kurii byli odpo-
védni za dané svych obci. Néktera vydani za své obce museli hradit z vlast-
ni kapsy, proto v poloviné stoleti rabi Jochanan poradil muzi zvolenému do
kurie, aby uprchl za Jordan: ,,Kdyz t€ jmenovali méstskym radou (boulé),
at je ti Jordan hranici“ (jSanh VIIL,2, 26a—b); ver$ z Gn 32,12 , Vytrhni m¢
prosim z ruky mého bratra, z ruky Ezauovy“ (tj. Rima) se totiZ vztahuje na
»zlo¢innou Fi8i, ktera vrha zlé oko na lidsky majetek: ten je bohaty, u¢inime
z néj starostu mésta (archon), onen je zamozny, u¢inime z néj ¢lena mestské
rady (bouleutés)“ (GnR 76,6, Th-A 904).

Pocatkem 3. stoleti byli cisarové jeste€ dostate¢né silni a mohli prosazovat
kontinualni politiku. V Judsku a Samarsku zalozili fadu mést, coZ s sebou
prineslo €ily stavebni ruch, soucasné ovSem v oblasti nariistal pocet nezi-
dovského obyvatelstva a kazdodenni zivot se stale vice helenizoval. Nékdejsi
kolonie Aelia Capitolina, Kaisareia a Flavia Neapolis se rozméahaly; na jihu,
v misté Bejt Guvrin, bylo zaloZeno mésto Eleutheropolis, na misté¢ Lodu
vznikla Diospolis a Cipori v jiZzni Galileji nahradila Diokaisareia. Tehde;jsi
centrum zidovského osidleni, Galileu, postihla mohutna urbanizace dopro-
vazena vojenskou vystavbou silnic méné nez zbytek zem¢.

V letech 235-284, kdy se v rychlém sledu ménili vojensti cisari, se dra-
maticky prohloubil upadek hospodarstvi, ktery zapocal uz za Severovci.
Stridani viidct nedovolovalo rozvinout Zadny dlouhodobéjsi hospodarsky
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plan; vojenské vydaje znacn¢ prevySovaly prijmy statu, coz vedlo ke zrych-
lujici se inflaci a k témé&f naprosté rezignaci na finan¢ni hospodateni. Vedle
finan¢nich dani, které postihovaly predev§im méstské obyvatelstvo, se ¢im
dal ¢astéji pristupovalo k vybéru davek v naturaliich, jimiz se zaopatiovaly
fimské oddily a pokryvaly dalsi potieby statni spravy. Tyto davky se tykaly
predevsim rolnikd, jichZ byla mezi Zidovskym obyvatelstvem Galileje vétSi-
na. K tomu pripo¢téme jeste casté roboty. Palestina byvala obzvlaste silné
postizena bremenem valky, pattila k oblastem, kterymi pravidelné procha-
zelo fimské vojsko piitazenich proti Persii. Nasledkem neimeérného hospo-
darského tlaku se mnozi zeméd¢lstvi ziekli; uprchlici se pridavali k tltupam
lupicy, kteri v zemi §itili neklid.

Obsahla rabinska literatura uvadi cetné narky nad klesajici tirodou, hla-
domorem, epidemiemi a inflaci. To miZe budit dojem, Ze Palestina byla hos-
podarskym upadkem riSe obzvlasté postizena. V textech se piestala zminovat
rada sidel, coz svéd¢i o poklesu zidovského osidleni v disledku krize; kvtli
$patnym podminkam se patrné snizoval pocet narozenych déti, mnoho lidi
ziejme zemi opustilo a vycestovalo do okolnich provincii nebo do perské
fiSe. Av§ak nové archeologické vyzkumy vyznivaji nejasné. Nékteri badate-
1¢é nasli dikazy o ubytku obyvatel Galileje v pozdnim 3. a béhem 4. stoleti;
jini naproti tomu upozornuji spiSe na hustsi zalidnéni celé zemé¢ od poloviny
3. stoleti a svou domnénku o trvajicim blahobytu dokladaji rozsitenim kva-
litni keramiky, nadkladnéj$imi hroby a stavbami novych synagog. Zda tyto
synagogy mohou skute¢né pochazet z tak rané doby, je sporné. Jak silna
krize Palestinu ve 3. stoleti postihla, nelze jednoznacné rici.

V této souvislosti si zvlastni pozornost zaslouzi jedna udalost: kdyz se
cisar Valerianus pfi svém tazeni do Persie dostal do zajeti, ziskalo na kratkou
dobu znaé¢ny vyznam syrské obchodni mésto Palmyra. Rozsahlé oblasti na
vychode¢ timské rise spadaly mezi lety 260-273 pod spravu knizete z Pal-
myry Odenata a jeho manZelky Zenobie, ktera se po manzelove smrti vedeni
ujala sama; do sféry jejich vlivu patrila také Palestina. Pocetné spolecenstvi
palmyrskych Zidd zpo¢atku vkladalo do zdejsiho panovnického rodu veliké
nadg¢je, ty ale byly brzy zklamany. V rabinské literature najdeme zahorklé
vypovedi namirené proti Palmyfte, s jejimz padem se opét o¢ekaval prichod
mesiasské rise.

Stabilizace rimské rise, jejich politickych i hospodaiskych pomért,
nastala teprve za Diocletiana (284—305), ktery uspésné potlacil inflaci,
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reformoval finan¢nictvi, provedl rozsahlé spravni reformy a rovnéz pozme-
nil hranice Palestiny. Provincie ztratila nékteré oblasti na severu, zato v§ak
na jihu ziskala ¢asti provincie Arabie. Diocletianus jako prvni cisar od dob
Caracally Palestinu navstivil: zdrzel se zde v roce 286 a poté znovu roku 297.
V Zidovském obyvatelstvu zanechal dlouhotrvajici dojem. Rabinské zdroje
jej zminuji na nékolika mistech a jako jediného fimského cisare ho li¢i sku-
te¢né vécné, bez nadbyte¢nych legend. Talmud se zadostiuc¢inénim vypravi
o tom, Ze Zidé byli jako jedina skupina za Diocletianovy vlady osvobozeni
od ulitby, jinak vSeobecné vyzadovaného znameni loajality (JAZ V,4, 44d).
Samarané vyzadovanou obét prinaseli, coz byla pro rabiny prilezitost odmit-
nout z nabozenskych divodu vino, které vyrabéli a prodavali.

2. Prijeti kfestanstvi v fimské risi: nasledky v Palestiné

Prijeti krestanstvi cisafem Konstantinem hluboce zasahlo do d¢€jin fimské
fi8e, zejména do Zivota jejich Zidd. Po vitézstvi u Milvijského mostu v roce
312 se stal Konstantin samovladcem zapadni ¢asti riSe. Roku 313 se vyda-
nim takzvaného ediktu milanského, obecného toleranéniho ediktu, ktery
poslouZil predevsim kiestanstvi, spojil s Liciniem, augustem vychodni ¢asti
riSe. Po del§im sporu Konstantin v roce 324 Licinia porazil u Chrysopole,
lezici naproti pozd¢jsi Konstantinopoli, a stal se samovladcem celé fimské
fiSe. Jeho politika naklonénd kiestanstvi se projevila i v Palestiné. Zpocat-
ku vladla nadbozenska svoboda, v niz mélo krestanstvi stejné jako zidovstvi
status religio licita, tj. povoleného nabozenstvi; ve skutecnosti vSak bylo
kiestanstvi oproti ostatnim vyznanim zvyhodiovano.

V Palestiné Zilo az do Konstantinovy doby jen malo kiestanti. Ptvodni
prevazné zidokrestanska obec se, jak uvadi Hégésippos, pri vypuknuti zidov-
ského povstani proti Rimu uchylila do Pelly v Zajordani. Nékteri se asi po
roce 70 vratili, kdyZ v§ak byla v roce 135 zalozena Aelia Capitolina, byl viem
obrezanym, véetn¢ Zidokrestant, vstup do mésta zakazan; ztstat sméli
pouze kiestané nezidovského ptivodu. Teprve ve 3. stoleti se pocet kiestanti
v Palestin€ zvysil, zejména poté co se Kaisareia stala kirestanskym centrem,
kde vyucoval Origenés a kde se Eusebios pozdéji stal biskupem.

Za Konstantinovy vlady se kiestanské obce rozriistaly po celé Palesti-
n€, nejvice podél pobrezi. Ve vétsi mire se nyni rozvijelo také kiestanské
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poutnictvi: Nejstar§i dochovana zprava poutnika pochazi od jistého muze
z Bordeaux z roku 333. Na krestanskych pamétnich mistech se stavély veliké
kostely, které financoval Konstantin, resp. jeho matka Helena. Mezi jinymi
tehdy vznikl Chram Boziho hrobu v Jeruzalémé a Chram narozeni Pané
v Betlémé. Poutnické cesty a vystavba kostelt prinaSely zemi hospodaisky
rozmach, na némz méli sv@ij podil zajisté i Zidé. Souc¢asné viak byli vlivem
krestanského pristéhovalectvi zatlacovani do pozadi a ve vlastni zemi se
z nich stavali cizinci.

Jak Zidé na zménu reagovali? Pfedevsim je tieba poukazat na oZiveni
mesiasského ocekavani. Pozdéjsi dodatek k Misné (Sota [X,15) povaZzuje za
znameni prichodu MesiaSe obraceni vlady k minut, ¢imz je v této souvislosti
minéno kiestanstvi. Mesia$ské nadéje se ovSem neprojevovaly skutky; Jan
Zlatousty (Adversus ludaeos V,11) sice pojednava o zidovském povstani za
Konstantina, to vSak neni jinde doloZeno. Cirkevni otec se tedy bud mylil,
nebo se jednalo pouze o malou epizodu lokalniho vyznamu.

Kvili nastalé situaci nedochazelo ani k mohutnym prestuptim Zidd ke
krestanstvi. Znamou vyjimkou byl Josef, o némz vypravi Epifanios ze Sala-
miny (Panarion XXX,4nn, GCS XXV,338-348), jenz sdm pochazel z Palesti-
ny. Josef pattil k rodu patriarcht z Tiberiady, tajné prestoupil ke kiestanstvi,
ale na cesté do Malé Asie jeho tajemstvi zdej$i Zidé prohlédli. Cisar mu udélil
vysoky trednicky titul (comes) a povéeril ho Sifenim kiestanstvi v Galileji; byl
v8ak znac¢n€ netispésny.

V letech 352/53 mélo dojit k povstani palestinskych Zidi proti Gallo-
vi, jenz byl za Constantia II. (337-361) caesarem Vychodu a zodpovidal
tedy také za Palestinu. Sextus Aurelius Victor informuje o poraZce Zidov-
skych povstalct, ktefi si jistého patricije dosadili za vlastniho krale (Liber de
Caesaribus XLI1,9—-12). Hieronymus (Chronikon, 282. Olymp., GCS XXIV,
238) tuto zpravu dopliiuje o dalsi detaily: Zidé pobili pii noénim piepadenti
fimské vojaky a ukoristili jejich zbrané; Gallus povstalce porazil a mnohé
obce nechal lehnout popelem, mezi nimi Diokaisareu (Cipori), Tiberiadu
a Diospoli (Lod). Rabinské texty o generalovi Ursicinovi se s oblibou spo-
jovaly s udalostmi, k nimz doslo za Gallovy vlady; nejsou ale dostate¢né jas-
né, abychom z nich ziskali presny obraz revolty. Nevime ani, byl-li zminény
patricij, kterého oddily v Cipori provolaly novym viidcem, Zid nebo #imsky
dustojnik. Nejriiznéjs$i samozvanci totiz tehdy nebyli Zadnou vzacnosti —
mohlo také dojit jen k dodate¢nému ptipojeni Zid k odboji fimské posadky.
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Sporné jsou i nasledky povstani: pouze vykopavky v Bejt Se’arim dokl4-
daji, Ze osada se synagogou byla zni¢ena kratce po roce 350 — mozné pti tom-
to povstani. Z ostatnich mist (dokonce ani z pe¢livé prozkoumaného Cipori)
nemame zadné archeologické nalezy, které by se daly vylozit jako nepochyb-
né nasledky vzpoury. Snad dochazelo k mensim mistnim nepokojim, pou-
ze literarni tradice vSak nestaci k tomu, abychom mohli mluvit o povstani
palestinskych Zidii (nejen ¢asti zidovského obyvatelstva) proti Rimu.

V roce 358/9 mél byt za patriarchy Hilela II. zaveden pevny Zidovsky
kalendar. Mezi stara privilegia patriarchy pattilo ptizpsobit ¢as od ¢asu
liturgicky mési¢ni kalendar slune¢nimu, aby zidovské svatky pripadaly do
spravné ro¢ni doby. OhlaSeni data slavnosti byl prostiedek, jimZ patriar-
cha uplatnioval svij vliv také na diasporni zidovské obce. Pro¢ by se této
vysady mel nyni vzdat? Pri¢ina se hled4 ve sporu o velikono¢ni svatky mezi
krestany, ktefi chtéli slavit Velikonoce s Zidy 14. nisanu (kvartodecimani),
a témi, podle nichz se Velikonoce mély slavit vzdy v ned¢li, tj. v den zmrtvych-
vstani. Konstantin v dopise otcim na nikajsky koncil roku 325 rozhodl pro
nedélni termin. Rimska vlada zabranila vyslani patriarchovych posld, kter
méli ohlasit termin Pesachu, aby se kvartodecimani, jimz by ozndmeni také
poslouzilo, nemohli drzet Zidovského kalendare. Odavodnéni zni pfijatelné,
ovSem zavedeni pevného kalendare je doloZeno teprve ve 12. stoleti; d¢jiny
zidovského kalendare ukazuji, Ze ani v této oblasti nepanovala dlouho po
roce 358 jednota. Tradice o Hilelovi II. je tedy jen stézi udrzitelna.

3. lulianus a obnova Chramu

Rozmach kiestanstvi byl nahle prerusen, kdyz se roku 361 stal cisafem
[ulianus — v kiestanské tradici vysmivany jako ,,odpadlik“. Tento stoupenec
tradi¢niho antického naboZenstvi vydal brzy po zahajeni vlady tolerancni
edikt, ktery prinasel ndboZenskou svobodu s upfednostnénim reckého kul-
tu; prohluboval spory rozli¢nych skupin uvnit kiestanstvi a doufal v osla-
beni cirkve.

Ve spise Proti Galilejskym uznava lulianus starozakonniho Boha jako
nejvyssi kosmické bozstvo. Hospodina vnimal jako zidovského narodniho
Boha, presto Zidé museli uctivat také jina bozstva. Myslenku vyvoleného
naroda Iulianus kvali ne§tastné historii Zidd a nizkym vykontim odmitl.
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Ocerioval vSak vérnost Zidd jejich Bohu a chvalil jejich chramovy kult. Vidél
zde podobnost s helénistickym naboZenstvim: ,,Chram, svata mésta, olta-
fe pro obé&tiny, Cistota, pravidla, v nichz se odliSujeme jen drobné&, nebo se
dokonce nelisime viibec.“ Iulianus se diirazné hlasil k Bohu Abrahama, Izaka
a Jakoba, zatimco s krestany nechtél mit nic spole¢ného.

Jeho minéni o zidovském nabozenstvi odpovidal také nazor, ze by Zidé
m¢éli znovu praktikovat obétni sluzbu, a proto se rozhodl povolit obnoveni
jeruzalémského Chramu. Podrobnosti této epizody Zidovské historie témer
nelze rekonstruovat. Plan brzy ztroskotal, v zidovskych pramenech o ném
nejsou zminky; kiestané jej vyuzivali k protizidovské propagandé. Iulianovy
spisy se nedochovaly, protoze po nahlé smrti v Persii roku 363 a po nasled-
ném upevnéni kiestanstvi upadl cisar ,,odpadlik“ do zapomnéni (damna-
tio memoriae). Z téchto dlivodd neexistuje o zminénych udalostech zadna
diveéryhodna zprava — kiestanska vypravéni je treba kvili polemickym
tendencim posuzovat s rezervou.

Kdyz Iulianus ptiSel roku 362 do Antiochie, byl pro obnovu Chramu zi'ej-
mé jiz rozhodnut; s ohledem na vefejnost o to chtél byt zidovskou stranou
nejprve pozadan. Prijal zidovskou delegaci a pfed shromazdénymi dvorany
se Zidi zeptal, pro¢ nepiinaseji zadné obéti. Odpovédéli, Ze obétiny sméji
byt prinaseny pouze v Chramu v Jeruzalémeé. Nato lulianus povolil jeho
znovuvybudovani.

Zidovsky patriarcha se audience patrné neucastnil. Umysl predneseny
pohanskym cisafem by jej jisté prilis nenadchl, ackoli by se mu nemohl vze-
prit. S novym Chramem by byla obnovena moc knéZzi na ukor patriarchii
irabint. lulianus mozna patriarchu informoval a pozadal o spolupraci; s jis-
totou to v§ak nemizeme potvrdit ani vyvratit.

Dohledem nad stavebnimi pracemi byl povéren vysoky cisaisky urednik
Alypius. V kvétnu roku 363 se zacalo chystat misto pro stavbu. Pfipravy vSak
brzy prerusilo zemétieseni; mnoho d€lniki prislo o Zivot pfi pozaru. To byl
dostate¢ny diivod pro piredbézné pozastaveni veskerych ¢innosti; Iulianovi
byla do Persie poslana zprava, ktera ho vSak uZ nemohla zastihnout. Po cisa-
fové smrti se navratily staré poradky a to, co byvalo mohlo zménit Zidovské
dgjiny, zGstalo pouhou bezvyznamnou epizodou.
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4. Zidovska legislativa krestanskych cisar

Od doby, kdy se Konstantin priklonil ke kiestanstvi, se kiestansky vliv zacal
uplatnovat i vlegislativé fise: to se projevilo také v pravnich pomérech Zida.
Nové zakonodarstvi tykajici se Zid nebylo soustavné rozpracovano, $lo
spiSe o sbirku rozhodnuti v jednotlivych pripadech, a bylo siln€ ovlivnéno
drivejsi fimskou pravni tradici. Material systematicky shrnul teprve Codex
Theodosianus z roku 438 a Codex lustinianus z roku 529, pozdé&ji novelizova-
ny. Dodate¢ny pravni pramen piedstavuje sbirka cirkevniho prava Consti-
tutiones Sirmondianae, zredigovana v letech 425—-438 v Galii nebo v severni
Africe.

Rada novych zakonti se tykala Gi¢asti Zidd v kuriich, tj. méstskych radach,
ajejich zapojeni do verejné sluzby. Jak jiz bylo fe¢eno, od roku 212 byli Zidé
fimskymi ob¢any a jejich pritomnost v méstskych radach byla povinna.
Opakovang¢ usilovali o osvobozeni od této nakladné pocty. Konstantintiv
zakon z roku 330 zbavil Zidovské naboZenské sluzebniky povinnosti (mune-
ra) v mestskych radach a postavil je na roverl pohanskych a kiestanskych
knézi. Ustanoveni se dotklo patriarchy, predstavenych synagog a dalSich.
Od roku 383 mohli byt zavazku zprosténi jen ti Zidé, kteri slouzili svému
nabozenstvi z povolani, a pouze za podminky, Ze za sebe nasli nahradniky.
Roku 397 bylo osvobozeni znovu potvrzeno, ale uz v roce 398 bylo v zapadni
¢asti riSe pro prislusniky vSech nabozenstvi zruseno.

V roce 404 byli Zidé a Samarané vylouceni z cisarské sluzby, roku 418 ze
vSech statnich uradd. Roku 527 lustinianus zadkon obnovil a zahrnul do néj
také krestanské heretiky: byli vylouceni ze statni sluzby a armady, nesméli
ziskat vy3$$i vzd€lani. Nadale mohli vefejn€ zastavat jen zcela podiradné funk-
ce. Nekteri usuzuji také na vylouceni z kurie, ale tato domnénka je sporna.
Zminéné zakony se opiraly o nazor, ze bezvérec nema uplatiovat moc nad
kiestany; patrné nepostihly prilis velky pocet palestinskych ani diaspornich
Zidt, a dokonce vysly vstric vzristajicim Zidovskym tendencim vymezit se
vuci vefejnému Zivotu.

V kapitole vénované instituci patriarchatu se budeme podrobnéji véno-
vat skute¢nosti, Ze zakony posilovaly Zidovskou samospravu, dokud byla
prospésna pro stat. Jakmile se ale zacala jevit jako nevyhodna, byla zrusena.

Piinejmensim stejné ddlezité jako samospréava bylo pro Zidy pravo priji-
mat do svého spolecenstvi cizince. To v§ak Rim zacal velmi brzy omezovat
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a opakovang se branil pronikani orientalniho kultu; v této souvislosti je tfeba
vnimat uz vyhnani Zidd z Rima za cisate Claudia (41-54). Kazdému, kdo by
obrezal Nezida, hrozila podle zakona kastrace. Ustanoveni obnovené Anto-
ninem Piem (138-161) se udrzelo také v kiestanské dobé. Roku 329 vydal
Konstantin zakon zakazujici prestoupeni k Zidovstvi; od roku 339 nesmély
kjudaismu prestupovat ani zeny, jichz se pochopitelné netykal zdkaz obriz-
ky, a zapov€zeno bylo rovnéz manzelstvi kiestanky s Zidovskym muZem.

Zidy, ktefi prijali kiestanstvi, vzal Konstantin roku 329 pod ochranu
zakona. Kdyz pozdé¢ji vyslo najevo, Ze nékteti z nich zménili viru z Cisté zist-
nych divodi, nebo aby unikli trestnimu stihani, byly Grady pti zvyhodiova-
ni konvertitd opatrnéjsi. Roku 416 se dokonce za urcitych podminek sméli
k Zidovstvi vratit. V roce 426 bylo rozhodnuto, Ze Zidovsti rodi¢e nesméji
vydédit své déti z dvodu prestoupeni ke kiestanstvi; podle soudniho usne-
seni dokonce i pres tézké provinéni vici rodicim museli potomci obdrzet
¢tvrtinu dédické povinnosti.

Roku 335 nebo 336 zakézal Konstantin Zidéim obrezavat kirestanské otro-
ky, od roku 337 je viibec nesméli vlastnit. Byl-li otrok slouZici v Zidovském
domé obrezan, ziskal svobodu, stejné jako po lustinianove novele z roku
533 v ptipadé, kdy se stal kiestanem. V nékterych oblastech tehdejsiho
hospodarstvi byli otroci naprosto obvykli, a protoZe nabozZenské predpisy
vyzadovaly obtizku u otrok, kteri v Zidovskych domech Zili del$i dobu, byli
Zidé nuceni zminény zakon piestupovat; jeho opakované vydavani svédéi
0 malé ucinnosti.

Poté co se krestanstvi za Theodosiovy vlady stalo roku 380 st4tnim nabo-
zenstvim, zesilil boj proti Zidovstvi. Kfestané znovu a znovu nicili synagogy
nebo je ménili na kostely; veSkeré dochované doklady o téchto udalostech
pochazeji z diaspory, z Palestiny nemame ani jediny nesporny diikaz. Znamy
je ptipad znic¢ené synagogy v Kalliniku na Eufratu (388); Theodosius kvili
tomu vedl ostry spor s mildnskym biskupem AmbroZem, ktery neuznaval
cisarovo zakroceni proti vinikiim. Roku 393 vydal Theodosius zakon na
ochranu synagog. Nasledovaly dalsi podobné vynosy, které pocitaly s nahra-
dou za synagogu preménénou v kostel, jejiz navraceni tim bylo znemoznéno.
Theodosius zakon zdGvodnil témito slovy: ,,... dostate¢né stanovi, Ze zidov-
ské naboZenstvi neni zakazano zadnym zakonem.“ Zakon z roku 415 nami-
feny proti patriarchovi Gamli’elovi brénil stavbé novych synagog a poza-
doval zboreni synagog v opusténych oblastech, nebude-li pfitom dochazet
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k narodnim lidovym vzpouram. V 6. stoleti vystavbu novych synagog opét
znemoznoval cisar lustinianus. Archeologické nalezy ovSem dokazuji, Ze se
tyto zakazy v Palesting nikdy neprosadily.

Zminme rovnéz lustinianovu novelu 146, ktera byla piijata v roce 553
a tykala se predevsim Zidovskych obci v diaspore. Zakon predepisoval, Ze
Cetba Pisma v synagoze musi probihat v fe¢tiné, uprednostnoval biblicky
text Septuaginty, pripadné znéni v jinych narodnich jazycich, ale nikoli
v hebrejstiné. Tento zakrok nasledoval po intervenci jedné Zidovské skupiny.
Cisar se ovsem chopil prilezitosti uréovat také normy zidovské viry a zaka-
zal v synagogach deuterdsis: neslo pouze o Misnu, ale o jakékoli rabinské
prednasky vychazejici z Bible. Tim se stat vmisil do nejniternéjSich nabo-
zenskych otazek judaismu.

Jak na tyto zmény reagovali palestiniti Zidé, se miizeme pouze dohado-
vat. Na povstani uz nikdo nepomyslel; odezva v rabinskych spisech je spise
zdrzenliva. Konec patriarchatu kratce pired rokem 429 predznamenal zanik
jedné epochy. Rabini se tehdy usilovné snazili zachovat pro budouci generace
duchovni dédictvi uplynulych staleti a na poc¢atku 5. stoleti doslo k redakci
Jeruzalémského talmudu a nékterych midrast. Tiberias zastala i po zaniku
patriarchatu vyznamnym duchovnim centrem; zacala se zde rozvijet litur-
gicka poezie, pijut,imasoretska tradice predavani biblického textu; vrcholné
obdobi rabinskych uc¢encti v§ak uz bylo u konce.

5. Perska invaze a dobyti Araby

Dvoji dobyti Rima barbary v 5. stoleti piisobilo jako znameni. Mnozi kies-
tané pocitali s brzkym prichodem Krista a i na Zidovské strané se opét pro-
bouzelo mesiasské o¢ekavani. Dlouho zanedbavana apokalypticka literatura
zazivala novy rozkvét. Nad€je na zanik byzantské riSe zesilily s novou valkou
mezi fimskou a perskou risi od roku 565. V zavrazdéni cisare Maurikia roku
602 spattoval persky Husrav (Chosrau) Il. prilezitost k novému ttoku proti
Rimu; protoze se mu nepostavil Zadny vazny protivnik, podrobil si Egypt
i Malou Asii, a ohrozoval dokonce Konstantinopol.

Zidé, zatrpkli kvali fimskému zakonodarstvi, stali na strané Persand.
V n¢kolika méstech podél hranic se dokonce vzedmuly protifimské boure.
S podporou Zidt, predstavujicich uz tehdy v Palestiné pouhou mensinu,
pronikli Per§ané roku 614 od Damasku pres Tiberiadu do Cipori a Kaisareje
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a odtud do Jeruzaléma. Zpocatku se Jeruzalém vzdaval, ale pozdé¢ji se ¢ast
krestanského obyvatelstva vzeprela. Per§ané tvrdé zakro¢ili, nicili kostely
v okoli, mésto vyplenili a zptsobili strasné krveproliti.

Dalsi udalosti mtizeme v obrysech rekonstruovat diky apokalyptické Sefer
Zerubavel, kteréd vznikla nedlouho poté. PerSané nejprve prenechali Jeruza-
1ém Zidéim. Ti snad véfili v podobnou obnovu, k jaké doglo po Kyrové vynosu,
kdyZ zidovskym zajatctim v roce 538 pt-. n. l. povolil navrat z Babylonu a nové
vybudovéni jeruzalémského Chramu. Zidovsky viidce piijal symbolické
jméno Nehemjas a nechal ve mésté prinaset obéti. Politicky zvrat a snahy
o Cisté zidovsky stat, podobné tém z doby biblického Nehemjase, postavily
kiestany, kteri ztstali v Jeruzalémé, pred volbu, zda prestoupi k zidovstvi,
nebo se nechaji popravit.

Nahle v§ak doslo ke zméné. Zidé Persantim nemohli poskytnout o¢eka-
vanou vojenskou podporu. Per§antim se zdal rezim nastoleny v Jeruzalémé
piilis radikalni. Roku 617 Zidim odnali pravomoci. Nehemjas, mnohymi
povazovany za mesiase, se proti tomu branil, ale byl pfemozen a popra-
ven u Emaugz; ostatni Zidovské viidce ¢ekal odsun. Mesiasské nadéje se ani
tentokrat nenaplnily. Zastala hluboka odevzdanost; v roce 628 nebylo jiné
vychodisko nez ptijmout navrat Palestiny pod Hérakleiovu vladu.

Hérakleios rozpoznal vazZnost situace a zpocatku se vzdal odplaty na
zidovskych povstalcich. Uz v Edesse omilostnil ty Zidy, kteii jest& po odcho-
du Persand setrvavali v opozici. V Tiberiadé¢ pod prisahou prislibil Zidovské-
mu poselstvu amnestii. V Jeruzalémeé vsak kiestansti viidci cisare presvedcili,
aby proti Zidtim zakro¢il. Jako pfiméieny trest za poruseni prisahy byl Héra-
kleiovi vyméren ro¢ni verejny plist. Za svilij postoj béhem perské nadvlady
bylo poté popraveno mnoho Zid; néktefi ze zemé utekli.

Od roku 632 se v Palestiné projevoval tipadek byzantské vlady. Risi
ohrozovali Arabové. Hérakleios se naposledy pokusil sjednotit své podda-
né avroce 632 vsem Zidim natidil povinny kiest. Diisledky tohoto nafizeni
zname pouze z Kartaga. Koneckonct ani kiestané nebyli jednotni a monofy-
zité byli z byzantské fiSe vytlaceni. UZ v roce 634 stali Arabové pred Gazou;
dalsi arabské armady tahly proti Damasku. V roce 636 padla Tiberias a v srp-
nu téhoz roku vydal Hérakleios Syrii i Palestinu. Od roku 637 byl Jeruzalém
obléhan arabskymi silami; vzdal se v roce 638. Kaisareia padla v roce 640.
Zidé byli pri arabském postupu zdrzenlivi a trpélivi. Od arabské vlady sice
nemuseli ocekavat zhorSeni situace, ale nemohli ani doufat v nezavislost.
Neméli Zadny diivod k nadSeni.
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PREHLED UDALOSTI

63 pt. Kr.
37-4pt.n.l
6n.l
41-44
66-70

70

73/74
115-117
132-135

135-138
138-161

asi 200

212

226

235-284

241-273
260-273
284-305
313

324

216

Pompeius dobyva Jeruzalém
Herodes Veliky

Judea fimskou provincif
Agrippal.

povstani proti Rimu

zniceni Jeruzaléma a Chramu

pad Masady
povstaniv diaspore

Bar Kochbovo povstani

Hadrianus zemrel r. 138

Antoninus Pius

Constitutio Antoniniana,
obecné fim. ob¢anské pravo

Ardasir, Sasanovci

vojensky cisar,
hospodarska krize

Sapurl.
Odenat a Zenobia z Palmyry
Diocletianus

edikt milansky,
tolerance krestanstvi

Konstantin samovladcem

nepratelsky obraz Rima
prestavba Chramu, Kaisareia
apokalyptické tendence; z€loti

kratkodobé ustaleni pomért

konec obétniho kultu;
Jochanan ben Zakaj v Javne;
pocatek rabinského hnuti

Gamli’el II. asi od r. 80 v Javne
reakce na reckou kulturu

zniceni zZidovského osidleni v Judeji;
z Jeruzaléma je Aelia Capitolina

»,doba pronéasledovani

novy zacatek v Galileji (USa, Bejt
Se’arim, Cipori, Tiberias)

Jehuda ha-Nasi patriarchou,
redakce Misny

,ZAntoninus a Rabi*

krize Zidovské autonomie (exilarcha)
v Babylonii

krize v Palestiné

Smu’el, dina de-malchuta dina
mesiasské nadéje

navstéva Palestiny, reformy

christianizace Palestiny

PREHLED UDALOSTI



358/9
361-363

380
415
429

438
0d 470

520
529/534
557
614-628

628/9
638
640

660-751

748/9
751

762
882-942
987

asi 1040

1058
1071

cisar [ulianus

Theodosius I.
opatfeni Gamli’ela VI.

pravni ustanoveni na konci
patriarchatu

Codex Theodosianus

nabozenské pronasledovani
v Babylonii

Codex lustinianus
lustinianova novela 146

Palestina pod nadvladou
PerSant

Hérakleios v Jeruzalémé
Jeruzalém v rukou Arabu

Babylonie arabska,
uznani exilarchy

Umajjovci,
hlavni mésto Damasek

zemétieseni v Syropalestiné
Abbasovci

zaloZeni Bagdadu

Seldzukovci dobyvaji
Palestinu

PREHLED UDALOSTI

reforma kalendare za Hilela I1.?

pokus o obnovu jeruzalémského
Chramu

krestanstvi statnim nabozenstvim
centralni zidovska vlada ohrozena

redakce Jeruzalémského talmudu

omezeni Zidovskych prav

krize exilarchatu

Mar Zutra odchazi do Tiberiady
protizidovské zdkony
z4sahy do zidovské liturgie

nadgje na vpusténi Zidt do Jeruzaléma

odveta proti Zidim

redakce Babylonského talmudu

hospodarsky rozkvét Palestiny

upadek regionu

babylonské zidovstvi politicky v centru
Anan, karaité

Sa’adja Gaon, arabska Bible, filozofie
dopis Seriry Gaona

konec babylonskych akademii
umira posledni exilarcha Chizkija

presun rab. jeruzalémské akademie
do Tyru, pozdéji do Damasku

217



REDAKCNI POZNAMKA

Hebrejské terminy a vlastni jména (kromé biblickych postav) jsou tran-
skribovany v souladu s pravidly uvedenymi v encyklopedii Judaismus
od A do Z (1998). Pri prepisu feckych vyrazi se fidime pravidly zjednodu-
Sené transliterace (Ceskymi samohlaskovymi délkami prepisujeme recké
vokaly 1, ® a dvojhlasku ov). Jména rimskych vladcd, s vyjimkou v ¢estiné
zavedenych podob Herodes a Konstantin, ponechavame v jejich latinské
podobé (napt. lustinianus). PFi piepisu arabstiny jsme dali pfednost prosté
fonetickeé transkripci, nerozliSujici mezi emfatickymi a neemfatickymi hlas-
kami (s, d, t, z) a laryngalami (h).

Citace z Bible jsou uvadéné dle znéni Ceského ekumenického piekladu,
citace z Koranu dle prekladu I. Hrbka, citace z Pirkej Avot dle prekladu
B. Noska.

Kurzivu v textu pouZivdme ve trojim smyslu: zvyraznéni dulezitych
pojmil autorem knihy Glinterem Stembergerem, zvyraznéni plvodnich
hebrejskych vyrazi a zvyraznéni nazva del.

J.B.aR.E
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ZKRATKY A ZDROJOVE TEXTY

1. MISNA, TOSEFTA, TALMUDY

Z Misny se cituje kapitola (fimska ¢isla) a mi$na (arabska ¢isla), napt. AZ 1,1; v pripadé
Babylonského talmudu se uvadi list a folio a nebo b, napt. AZ 2b; citaty z Jeruzalémského
talmudu jsou oznaceny pismenem ,,j“, napt. jAZ 1,1, 39a: prvni ¢isla odpovidaji kapitole
ahalase (podobné jako v Misn¢), tieti udava folio a sloupec. Citaty z Tosefty uvadi pismeno T
(TAZ1,1: nésleduje zkraceny udaj kritického vydani: L.=S. Lieberman, Tosefta, New York
1955 nn; R.=K. H. Rengstorf (ed.), Die Tosephta, Stuttgart 1960 nn; kde nejsou k dispozici
nova vydani: Z. = M. Zuckermandel, Tosephta, Pasewalk 1880, dotisk Jeruzalém 1963).

Ara
AZ
BB
Bech
Bra
Bej
Bik
BK
BM
Edu
Eru
Git
Hor
Chag

Avot Chul Chulin Oha Ohalot
Arachin Jad Jadajim Pe’a
Avoda Zara Jev Jevamot Pes Pesachim
Bava batra Joma RHS Ros ha-Sana
Bechorot Kid Kidusim Sanh Sanhedrin
Brachot Kil Kil’ajim Sota
Bejca Kri Kritot Suka
Bikurim Ktu Ktubot Sab Sabat
Bava kama Ma’as  Ma’asrot Svi Svi’it
Bava meci’a Mak Makot Svu Svu’ot
Edujot Meg Megila Ska Skalim
Eruvin Men Menachot Ta’an Ta’anit
Gitin Mik Mikva’ot Tem Temura
Horajot MK Mo’ed katan Tru Trumot
Chagiga Naz Nazir Zva Zvachim
Chala Ned Nedarim

2. DALSI TEXTY
Avraham ibn Da’ud: G. D. Cohen, A Critical Edition with an Introduction and Notes of the

Ant.
ARN

BhM
BJ
CJ
Cth

Book of Tradition (Sefer ha-Qabbalah) by Abraham Ibn Daud, Philadelphia 1967
Antiquitates Judaicae (,,Zidovské starozitnosti®)

Avot de-rabi Natan, text A nebo B; H.-J. Becker (ed.), Avot de-rabi Natan. Sy-
noptische Edition bei der Versionen, Tiibingen 2006

Bet ha-Midrasch, ed. A. Jellinek, 6 dild ve 2 svazcich, Jeruzalém 1938

Bellum Judaicum (,Valka Zidovska“)

Codex lustinianus

Codex Theodosianus
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Sifra W.=1. H. Weiss, Sifra debei Rab, Wien 1862

Sifrej Dt Sifrej k Deuteronomiu; E. = H. S. Horovitz — L. Finkenstein, Siphre Deuterono-
mium, Berlin 1939, dotisk New York 1969

Sifrej Nu Sifrej k Numeri; H.=H. S. Horovitz, Siphre D’be Rab. Fasciculus primus: Siphre
ad Numeros adjecto Siphre zutta, Jerusalem 1966

Sifrej Zuta H. viz Sifrej Nu

Serira Gaon: Schl. = M. Schliiter, Auf welche Weise wurde die Mishna geschrieben? Das
Antwortschreiben des Rav Sherira Gaon, Tiibingen 1993
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Bachjaibn Pakuda 141
BarKapara 162
Benaja 101
Benjamin z Tudely
Berechja 156
Brurja 97,165
Bustanaj 45, 69,212

46

Cadok 210
Caracalla 26, 28, 30
Claudius 35, 39
ConstantiusII. 31
Cyprianus 180

David 145, 147
Dimi 75
Dio Cassius
Diogenés
Diocletianus
101, 160
Domitianus

39
165
29, 30,57,

22

Efraim Syrsky 177
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